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Persönliche Begegnungen im Ausland während des Studiums oder im Kontext von Forschungs- und Lehr
tätigkeiten stärken das Verständnis für unterschiedliche Kultur-, Lebens- und Arbeitsweisen sowie die Fähig-
keit zum Perspektivenwechsel und bilden somit die Grundlage für das konstruktive Zusammenwirken inner-
halb der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft.

Vor diesem Hintergrund gehören studienbezogene Aufenthalte im Ausland in der heutigen globalisierten 
Arbeitswelt immer selbstverständlicher zur Bildungsbiografie von Fachkräften. Das internationale Mobili-
tätsverhalten von Studierenden ist jedoch sehr unterschiedlich ausgeprägt. Beim Zugang zu und der Teil-
habe an internationaler akademischer Mobilität spielen immer noch häufig Diversitätsdimensionen wie 
die Bildungsherkunft und der Zugang zu finanziellen Ressourcen, rassistische Zuschreibungen, familiäre 
Betreuungs- und Versorgungspflichten sowie physische und psychische Gesundheit eine Rolle.

Dabei stellt sich die Frage, inwieweit diese Diversitätsdimensionen als förderliche oder auch hinderliche 
Aspekte eine studienbezogene Auslandsmobilität unterstützen oder erschweren (können). Daher wur-
den diversitätsrelevante Daten von inländischen und internationalen Studierenden aus dem DAAD-Projekt 
Benchmark Internationale Hochschule (BintHo) gesondert ausgewertet. In der Befragung 2023/2024 äußer-
ten sich 94.764 inländische Studierende unter anderem zu ihrem Mobilitätsinteresse, Beweggründen und 
Herausforderungen im Zusammenhang mit einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt. 20.888 inter
nationale Studierende gaben Auskunft über ihre Studien- und Lebenssituation sowie über ihre Diskriminie-
rungserfahrungen in Deutschland.

Die Ergebnisse geben einen wichtigen Einblick in die bestehenden Hürden beim Zugang zu studienbezo
genen Auslandsaufenthalten für inländische Studierende sowie in die Herausforderungen, denen inter-
nationale Studierende während ihres Aufenthaltes in Deutschland auf dem Campus und im Alltag begeg-
nen und liefern damit den Akteurinnen und Akteuren aus Hochschule und Politik Hinweise darauf, welche 
zielgruppenspezifischen Unterstützungsbedarfe bestehen und wie es gelingt, ein weltoffenes und inter
national geprägtes Lehr- und Lernumfeld zu schaffen, in dem sich insbesondere auch internationale Studie-
rende willkommen und wohl fühlen.

Der Weg ins Ausland ist je nach Bildungsbiografie und spezifischen 
Lebensumständen für inländische Studierende unterschiedlich hürdenreich

Obgleich nur ein Viertel der inländischen Studierenden zum Befragungszeitpunkt bereits einen Auslands-
aufenthalt absolviert hatte, lässt sich festhalten, dass das grundsätzliche Mobilitätsinteresse deutlich stär-
ker ausgeprägt ist. Bei über der Hälfte der (noch) nicht auslandsmobilen inländischen Studierenden (59 %) 
bestand ein grundsätzliches Interesse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten. Davon hatten 18 Pro-
zent einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt ernsthaft in Erwägung gezogen, dann aber wieder ver-
worfen. Anhand der Daten lassen sich einige diversitätsrelevante Zusammenhänge erkennen. Erstakade-
mikerinnen und Erstakademiker sind in der Gruppe derjenigen, die einen geplanten Auslandsaufenthalt 
verworfen haben, deutlich überrepräsentiert, wohingegen Studierende, deren beide Eltern über einen 
Hochschulabschluss verfügen, deutlich seltener ihre diesbezüglichen Planungen verwerfen. Auch gesund-
heitliche Beeinträchtigungen führen häufiger dazu, Mobilitätspläne nicht umzusetzen. Dieselbe Tendenz 
ist erkennbar, wenn Studierende familiären Versorgungsverpflichtungen nachkommen: Insbesondere Stu-
dierende, die sich um pflegebedürftige Angehörige kümmern, können geplante studienbezogene Auslands
aufenthalte nicht realisieren.
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Während unter den inländischen Studierenden mehr Frauen einen 
studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolvieren, sind unter den internationalen 
Studierenden in Deutschland mehr Männer vertreten.

Das Interesse an einer studienbezogenen Auslandsmobilität ist unter den inländischen Studierenden bei 
Frauen stärker ausgeprägt als bei Männern. Der Anteil der Frauen unter den mobilen inländischen Studie-
renden (57 %) ist deutlich höher als der Frauenanteil unter den inländischen Studierenden insgesamt (51 %). 
Bei den männlichen Studierenden verhält es sich genau umgekehrt. Analysiert man die wichtigsten Grün-
de für einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt differenziert nach Geschlecht, nennen weibliche Studie-
rende vor allem die Persönlichkeitsentwicklung als besonders bedeutsames Mobilitätsmotiv (65 % vs. 58 %). 
Männliche Studierende geben demgegenüber etwas häufiger spannende und aufregende Erfahrungen im 
Gastland, die Erweiterung des eigenen Netzwerks sowie die Hoffnung auf bessere Chancen auf dem Arbeits-
markt an.

Anders als bei inländischen Studierenden gibt es in der Gruppe der internationalen Studierenden insgesamt 
weniger Frauen (44 %) als Männer (55 %). 95 Prozent der internationalen Studierenden sind Regelstudie-
rende mit Abschlussabsicht in Deutschland und 5 Prozent sind Gast- und Austauschstudierende. Während 
die internationalen Regelstudierenden überwiegend männlich sind, kommen Frauen häufiger als Gast- 
und Austauschstudierende nach Deutschland. Ein Drittel der internationalen Regelstudierenden stammt 
aus der Region Asien und Pazifik, von ihnen sind 61 Prozent männlich. Am zweithäufigsten kommen Regel
studierende aus Nordafrika und Nahost (18 %), von ihnen sind knapp 70 Prozent männlich. Aus den mit 
10 bis 14 Prozent unter den Regelstudierenden vertretenen Herkunftsregionen West-, Nord- und Südeuropa, 
Mittel- und Südosteuropa sowie Osteuropa und Zentralasien ist die Mehrheit der internationalen Studieren-
den hingegen weiblich.

Der familiäre Wohlstand und Bildungshintergrund der Eltern hat einen 
entscheidenden Einfluss auf die Studierendenmobilität. 

Befragte inländische Studierende, bei denen beide Eltern ein Hochschulstudium abgeschlossen haben, sind 
deutlich häufiger auslandsmobil (32 %) als inländische Studierende aus nicht akademischem Elternhaus 
(23 %). Der von den befragten inländischen Studierenden selbst eingeschätzte familiäre Wohlstand wirkt 
sich sogar noch stärker auf die Mobilität der Studierenden aus als der Bildungshintergrund ihrer Eltern: 
Berichten die Studierenden von geringem familiärem Wohlstand, fällt die Mobilitätsrate zwischen Erstaka-
demikerinnen und Erstakademikern und denjenigen, die aus akademisch geprägtem Elternhaus stammen, 
ähnlich aus. Studierende, die aus wohlhabenden Familien stammen, sind hingegen deutlich eher dann aus-
landsmobil, wenn mindestens ein Elternteil ein Hochschulstudium abgeschlossen hat.

Gut zwei Drittel der internationalen Studierenden (68 %) stammen aus einem akademisch geprägten Eltern-
haus, in dem mindestens ein Elternteil über einen Hochschulabschluss verfügt. 44 Prozent der befragten in-
ternationalen Studierenden geben an, dass dies für beide Elternteile gilt. Das restliche knappe Drittel (32 %) 
kommt aus einem nicht akademischen Elternhaus. Anders als bei den inländischen Studierenden bedeutet 
ein akademischer Bildungsgrad der Eltern nicht unbedingt zugleich materiellen Wohlstand. Verglichen mit 
dem gesellschaftlichen Durchschnitt im Herkunftsland stuft mehr als ein Drittel der internationalen Studie-
renden das eigene Elternhaus als (eher oder viel) weniger wohlhabend ein. Nur etwa ein Viertel kommt nach 
eigener Einschätzung aus (eher oder viel) wohlhabenderen Verhältnissen.
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Zu beobachten ist, dass der Frauenanteil in der Gruppe der internationalen Regelstudierenden mit zuneh-
mender akademischer Bildung des Elternhauses steigt: Mit steigendem Bildungsgrad der Eltern wird es 
wahrscheinlicher, dass auch Frauen die Möglichkeit haben, nicht nur einen kürzeren Studienaufenthalt, 
sondern einen Studienabschluss in Deutschland zu absolvieren.

Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Wahrnehmung als fremd oder 
nicht deutsch treten deutlich seltener im Hochschulkontext als außerhalb der 
Hochschule auf.

Obwohl internationalen Studierenden überwiegend an ihrer Hochschule und in Deutschland mit großer 
Offenheit begegnet wird, sind sie teilweise auch rassistischen Diskriminierungen ausgesetzt, die ihnen auf-
grund wahrgenommener und zugeschriebener Fremdheit widerfahren. Ein deutlicher Unterschied zeichnet 
sich zwischen dem relativ geschützten hochschulischen Umfeld einerseits und dem Erfahrungsraum außer-
halb der Hochschule andererseits ab. Etwa vier Fünftel (80 %) der internationalen Studierenden, die anga-
ben, als fremd gelesen zu werden, berichteten, im Hochschulkontext noch nie Erfahrungen mit Diskrimi-
nierung gemacht zu haben. Allerdings war ein Fünftel der Studierenden im hochschulischen Umfeld bereits 
mit Diskriminierung konfrontiert. 19 % gaben an, diese Erfahrungen manchmal gemacht zu haben. Knapp 
drei Prozent berichten von häufiger Diskriminierungserfahrung im Hochschulkontext. Außerhalb der Hoch-
schule geben gut zwei Drittel der Befragten (68 %) an (manchmal oder häufig) mit rassistischer Diskriminie-
rung konfrontiert zu sein. Der Anteil der von solchen Diskriminierungserfahrungen betroffenen Studieren-
den fällt somit außerhalb der Hochschule mehr als drei Mal so hoch aus wie innerhalb.

Die Mehrheit der internationalen Studierenden erlebt diskriminierende Situationen im Alltag, bei der 
Wohnungssuche, im Arbeitsumfeld, aber auch im öffentlichen Raum und in ihrer Freizeit. Besonders häufig 
von rassistischer Diskriminierung sind Studierende aus Nordafrika und Nahost sowie Subsahara-Afrika be-
troffen. Beide Gruppen erfahren sowohl innerhalb wie auch außerhalb der Hochschule (teils deutlich) mehr 
Diskriminierung als Studierende aus anderen Herkunftsregionen. Etwas seltener, aber dennoch überdurch-
schnittlich oft sind auch Studierende aus dem Raum Asien und Pazifik sowie aus mittel- und südosteuropäi-
schen Ländern betroffen – diese jedoch vorrangig außerhalb des Hochschulkontexts. Das deutsche Sprach-
niveau der internationalen Studierenden hat einen Einfluss darauf, ob sie Diskriminierung ausgesetzt sind 
oder nicht. Wer lediglich über Deutschkenntnisse auf Anfängerniveau verfügt, erlebt häufiger Diskriminie-
rung bei der Jobsuche und im Arbeitsumfeld sowie im öffentlichen Raum bzw. in der Freizeit.
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Die Vielfalt von Studierenden und Forschen-
den an deutschen Hochschulen ist eine Reali-
tät (vgl. Gottburgsen & Jungbauer-Gans, 2024). 
Diese Vielfalt will klug gestaltet werden, damit 
Hochschulen Talente im Studium und in der 
Forschung bestmöglich zur Geltung bringen und 
zugleich die Qualität in Lehre, Forschung und 
Transfer verbessern.

Teilhabe und Inklusion sind somit nicht nur 
eine Frage der (Chancen-)Gerechtigkeit. Viel-
mehr sind diese Grundsätze auch eine not-
wendige Voraussetzung, um Wissenschaft zu 
fördern, Innovation voranzutreiben und gesell-
schaftlichem Zusammenhalt zu stärken. 

In einer komplexen und vernetzten Welt werden 
qualifizierte, weltoffene Menschen gebraucht, 
die gemeinsam in internationalen Projekten 
nachhaltige Lösungen für globale Herausfor-
derungen erarbeiten und dabei ihre Erfahrun-
gen und Expertise einbringen. Um Transfor-
mationsprozesse wirksam zu gestalten, bedarf 
es der gezielten Einbindung von Nachwuchs-
talenten weltweit. Angesichts des großen Be-
darfs an akademischen Fachkräften in Deutsch-
land werden die Gewinnung und Qualifikation 
internationaler Studierender immer wichtiger. 
Sie sind nicht nur wissenschaftlich und gesell-
schaftlich ein Gewinn für Deutschland, sie tra-
gen auch zur wirtschaftlichen Entwicklung bei 
(Geis-Thöne et al., 2025).

Voraussetzung für die Gewinnung internatio-
naler Talente sind inklusive sowie weltoffene 
Strukturen und eine gelingende Willkommens-
kultur an Hochschulen. Zugleich erfordert eine 
zunehmend internationale und heterogene Stu-
dierendenschaft neue Studien- und Betreuungs-
strukturen an den Hochschulen.

1	 Eine sinkende Quote steht nicht per se im Widerspruch zur steigenden Anzahl von Erasmus-Teilnehmenden in den letzten Jahren. Zum einen 
stellen Auslandsaufenthalte über Erasmus nur einen (wenngleich maßgeblichen) Teil aller zeitweiligen Auslandsaufenthalte dar. Zum anderen 
sinkt die Quote auslandserfahrener Studierender auch bei steigenden absoluten Anzahlen auslandserfahrener Studierender, wenn die Zahl der 
Studierenden insgesamt in noch stärkerem Maß steigt.

Studienbezogene Auslandsaufenthalte sind zu 
einem wichtigen Bestandteil in der Bildungsbio-
grafie von Nachwuchstalenten geworden und 
bieten zahlreiche Vorteile: Sie verbessern die 
beruflichen Perspektiven, erweitern die Fremd-
sprachenkenntnisse und bereichern das fachli-
che Wissen durch kulturelle Sensibilität im in-
ternationalen Kontext. Diese Kompetenzen sind 
sowohl innerhalb als auch außerhalb der Wis-
senschaft zunehmend gefragt.

Vor diesem Hintergrund wurden in den vergan-
genen Jahrzehnten auf europäischer und natio-
naler Ebene zahlreiche Initiativen ins Leben ge-
rufen, um den Anteil Studierender zu erhöhen, 
die im Studienverlauf einen Auslandsaufent-
halt durchführen. Betrachtet man ausschließ-
lich die steigenden absoluten Zahlen auslands-
erfahrener inländischer Studierender, scheinen 
diese Bemühungen erfolgreich gewesen zu sein. 
Nimmt man jedoch die Quote inländischer Stu-
dierender mit temporären studienbezogenen 
Auslandsaufenthalten in den Blick, gibt es Hin-
weise darauf, dass diese in den letzten 20 Jah-
ren zunächst stagnierte und dann rückläufig 
war (vgl. Netz et al., 2025, Abb. Z3).1 In der vor-
handenen Forschung werden unterschiedli-
che Erklärungsansätze herangezogen, wie bei-
spielsweise die Einschätzung des persönlichen 
und beruflichen Nutzens von studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalten, die sich im Zeitver-
lauf verändert haben und sich hinsichtlich des 
Geschlechts und der Bildungsherkunft der Stu-
dierenden unterscheiden (vgl. Rußmann & Netz, 
2025). Sofern die These zutrifft, dass insbeson-
dere solche Personen vermehrt ein Studium auf-
nehmen, für die der Weg ins Ausland aufgrund 
ihrer Bildungsbiografie oder ihrer Lebensum-
stände vergleichsweise hürdenreicher ist als für 
andere Studierende, könnte dies zur Erklärung 
der abnehmenden Mobilitätsquote inländischer 
Studierender mit temporären studienbezogen 
Auslandsaufenthalten beitragen. 
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So können unter anderem Finanzierungsschwie-
rigkeiten, fehlende Vorbilder in der Familie, 
mangelnde Unterstützung oder zusätzliche per-
sönliche Herausforderungen die Teilhabe am 
akademischen Austausch erschweren (Netz, 
N., & Völk, D., 2023).

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, die Ver-
teilung von Diversitätsdimensionen bei inländi-
schen und internationalen Studierenden syste-
matisch zu erfassen und deren Auswirkungen 
auf Zugangschancen und Teilhabe am akademi-
schen Austausch zu analysieren. Im Mittelpunkt 
des Erkenntnisinteresses steht die Frage, inwie-
fern diese Diversitätsdimensionen als förderli-
che oder auch hinderliche Aspekte eine studien-
bezogene Auslandsmobilität unterstützen oder 
erschweren (können).

Die Ergebnisse dieser Studie bieten Impulse zur 
Weiterentwicklung von Informations- und Un-
terstützungsangeboten sowie neuer Instrumente 
zur Förderung von Teilhabe und Inklusion von 
Studierenden mit vielfältigen Bildungsbiogra-
fien und speziellen Bedarfen, die bislang noch 
nicht auslandsmobil waren.
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2.1	 Allgemeine Hinweise zur BintHo 
Methodik

Im Rahmen des Projekts „Benchmark interna-
tionale Hochschule“ (BintHo) des DAAD wer-
den inländische und internationale Studierende 
deutscher Hochschulen zu ihren Mobilitätsab-
sichten und -erfahrungen befragt. Im Rahmen 
einer zweiten Befragung, die im Wintersemester 
2023/2024 durchgeführt wurde, wurden erstma-
lig auch Fragen zu den folgenden Diversitätsdi-
mensionen gestellt, um untersuchen zu kön-
nen, ob es Zusammenhänge zwischen diesen 
und bestimmten Erfahrungen, Wahrnehmun-
gen und Verhaltensweisen der befragten inlän-
dischen und internationalen Studierenden gibt: 
Geschlechtsidentität, familiäre Migrationsge-
schichte, familiärer Bildungshintergrund, phy
sische und psychische Gesundheit, familiäre 
Versorgungsverpflichtungen, finanzielle Bedarfe 
und Ressourcen.

2.1.1	 Befragungszeitraum, Rücklauf und 
Stichprobe
Die Online-Befragung startete Anfang Dezember 
2023 und endete Anfang April 2024. Insgesamt 
beteiligten sich 132 Hochschulen verschiedener 
Hochschularten aus allen Bundesländern, von 
denen rund 1,4 Mio. Personen zur Befragung 
eingeladen wurden. Letztendlich beteiligten 
sich 120.802 Studierende, Promovierende und 
Teilnehmende an Studienvorbereitungsmaßnah-
men an der Befragung, woraus sich eine Teil-
nahmequote von insgesamt 8,4 Prozent ergibt. 
Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf 
die Daten der Studierenden unter den Befrag-
ten, d. h. die Daten der Promovierenden und 
Teilnehmenden an Studienvorbereitungsmaß-
nahmen sind nicht Teil der folgenden Analysen. 
Die hier betrachtete Stichprobe umfasst somit 
115.652 Studierende (bzw. 96 % aller Befragten), 
die sich in 94.764 inländische Studierende und 
20.888 internationale Studierende aufteilen.2

2	 Als inländische Studierende (Bildungsinländer:innen) gelten dabei all diejenigen, die über die deutsche Staatsangehörigkeit verfügen und/
oder ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland oder einer Deutschen Schule im Ausland (DAS) erworben haben. Internationale 
Studierende (Bildungsausländer:innen) sind hingegen diejenigen, die weder über die deutsche Staatsangehörigkeit verfügen noch ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung in Deutschland oder einer DAS erworben haben. Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung an einer 
DAS erworben haben, werden in der Definition des Statistischen Bundesamts nicht erwähnt.

3	 Eine detaillierte Beschreibung der Datengewichtung findet sich im BintHo-Gesamtbericht 2023/2024.

2.1.2	 Repräsentativität und Gewichtung
Alle Studierenden, die im Wintersemester 
2023/2024 an einer Hochschule in Deutschland 
eingeschrieben waren, bilden die Grundgesamt-
heit, über die anhand der erhobenen Stichpro-
bendaten Aussagen getroffen werden sollen. Ein 
Rückschluss von der Stichprobe auf die Grund-
gesamtheit ist nur dann valide, wenn die erho-
benen Stichprobendaten so strukturiert sind, 
dass sie die Grundgesamtheit repräsentieren 
können. Allerdings weichen Grundgesamtheit 
und Stichprobe in der Regel mehr oder minder 
stark voneinander ab, insbesondere bezogen 
auf die Relation zwischen inländischen und in-
ternationalen Studierenden, aber auch in Bezug 
auf andere Kriterien. Um die Unterschiede zwi-
schen Stichprobe und Grundgesamtheit auszu-
gleichen, wurden die Stichprobendaten entspre-
chend gewichtet.

Die Gewichtung erfolgte getrennt für die Grup-
pe der inländischen Studierenden und die Grup-
pe der internationalen Studierenden nach 
Geschlecht, angestrebtem Abschluss, Fächer-
gruppe, Art der Hochschule sowie Bundesland 
der Hochschule.3

Durch diese Gewichtung ändert sich die gewich-
tete Fallzahl ( jeweils ohne Promovierende sowie 
Teilnehmende an Studienvorbereitungsmaß-
nahmen) der inländischen Studierenden für die 
Auswertungen auf 101.662 und der internatio-
nalen Studierenden auf 13.974 (inkl. Gast- und 
Austauschstudierende). Die gewichtete Gesamt-
zahl der Befragten liegt demnach bei 115.636 in-
ländischen und internationalen Studierenden. 
Die nachfolgende Tabelle liefert einen Überblick 
über die ungewichteten und gewichteten Fall-
zahlen der jeweiligen Stichproben.
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2.1.3	 Stichprobenbeschreibung
Die vorliegende Sonderauswertung fokussiert 
auf die internationale Mobilität sowohl inländi-
scher Studierender als auch internationaler Stu-
dierender. Dabei steht insbesondere die Frage 
im Vordergrund, inwieweit Diversitätsdimensi-
onen als förderliche oder auch hinderliche As-
pekte eine studienbezogene Auslandsmobilität 
unterstützen oder erschweren (können). Zu-
nächst erfolgt daher eine Beschreibung der Ge-
samtstichprobe, auf die sich die nachfolgenden 
Auswertungen beziehen.

Bei den inländischen Studierenden, die sich 
an der BintHo-Befragung 2023/2024 beteilig-
ten, handelt es sich zu 51 Prozent um Frauen, 
zu 48 Prozent um Männer. Knapp zwei Prozent 
identifizieren sich als divers bzw. nicht-binär. 

Zum Zeitpunkt der Befragung befanden sich 
46Prozent im 1. bis 3. Fachsemester und 54 Pro-
zent im 4. oder höheren Fachsemester. Etwa 
zwei Drittel (66 %) strebten einen Bachelor- 
oder vergleichbaren Abschluss an, ein Drittel 
(34 %) befand sich in einem Master- oder gleich-
wertigen Studiengang. 56 Prozent der inländi-
schen Befragten studierten an einer Universität, 
43 Prozent an einer Hochschule für Ange-
wandte Wissenschaften (HAW) und ein Pro-
zent an einer Kunst- oder Musikhochschule.4 

Die am stärksten vertretenen Fächergruppen 
sind Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (44 %), gefolgt von Ingenieurwissen-
schaften (25 %), Geisteswissenschaften (15 %) 

4	 Den Universitäten wurden auch Theologische Hochschulen, Pädagogische Hochschulen sowie Technische Universitäten zugeordnet. 
Die Kategorie HAW (frühere Bezeichnung: Fachhochschulen) umfasst auch Verwaltungshochschulen.

5	 Die Studierenden konnten bis zu vier Studienfächer angeben. Dieselbe Person kann daher in verschiedenen Fächergruppen vertreten sein.

und Mathematik/Naturwissenschaften (13 %). 
Deutlich seltener waren die Studierenden in Fä-
chern der Humanmedizin/Gesundheitswissen-
schaften eingeschrieben (7 %), studierten Kunst/
Kunstwissenschaft (4 %), Agrar-, Forst- und Er-
nährungswissenschaften bzw. Veterinärmedizin 
(2 %) oder Sport (2 %).5

Von den teilnehmenden internationalen Stu-
dierenden studierten zum Befragungszeitpunkt 
63 Prozent an einer Universität, 34 Prozent an ei-
ner Hochschule für Angewandte Wissenschaften 
(HAW) und drei Prozent an einer Kunst- oder 
Musikhochschule. 54 Prozent befanden sich in 
ihrem 1. bis 3. Fachsemester, 46 Prozent im 4. 
oder höheren Fachsemester. Mehr als die Hälfte 
der internationalen Studierenden (54 %) streb-
ten einen Master-, 42 Prozent einen Bachelor- 
sowie 4 Prozent einen sonstigen Abschluss, wie 
z. B. ein Diplom, an. Insgesamt beteiligten sich 
an der BintHo-Erhebung etwas mehr männliche 
internationale Studierende (55 %) als weibliche 
(44 %); ein Prozent ordnete sich der Kategorie 
„divers bzw. nicht-binär“ zu. 

Folgende Fächergruppen sind unter den befrag-
ten internationalen Studierenden besonders be-
liebt: Ein Viertel studiert im Bereich Ingenieur-
wissenschaften (25 %), ein Fünftel ordnet sich 
der Fächergruppe der Wirtschaftswissenschaf-
ten zu (20 %) und knapp 15 Prozent studieren 
Sprach- und Kulturwissenschaften. Alle anderen 
Fächergruppen sind mit jeweils unter 10 Prozent 
deutlich seltener repräsentiert.

TABELLE 1  Fallzahlen für die Befragtengruppen vor und nach der Gewichtung

Ungewichtete Fallzahl Gewichtete Fallzahl

Inländische Studierende 94.764 101.662

Internationale Studierende 20.888 13.974

Darunter: mit Abschlussabsicht in Deutschland (Regelstudierende) 19.819 13.211

Darunter: ohne Abschlussabsicht in Deutschland  
(Gast- und Austauschstudierende)

1.069 763
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Gruppiert man die internationalen Studieren-
den, die an der BintHo-Befragung 2023/24 teil-
nahmen, auf Basis ihrer Staatsangehörigkeit 
nach Herkunftsregionen, dominieren vor allem 
die beiden Regionen Asien und Pazifik (33 %) 
sowie Europa und Zentralasien (37 %). Weitere 
17 Prozent stammen aus Nordafrika und Nahost. 
Deutlich seltener kommen die Studierenden aus 
Lateinamerika (7 %), Subsahara-Afrika (6 %) und 
Nordamerika (2 %). Die Herkunftsverteilung der 
gewichteten BintHo-Stichprobe entspricht damit 
weitgehend der Verteilung in der Grundgesamt-
heit aller internationalen Studierenden (vgl. 
Netz et al., 2025, Abb. B1.5).

Mit 16 Prozent stellen internationale Studieren-
de mit indischer Staatsbürgerschaft die größte 
Gruppe im Herkunftsländervergleich. Mit deut-
lichem Abstand folgen Studierende aus der Tür-
kei (6 %) sowie aus China, Pakistan, dem Iran 
und Russland ( jeweils 4 %). Insbesondere chi-
nesische Studierende sind somit in der BintHo-
Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit 
deutlich unterrepräsentiert, indische Studieren-
de hingegen etwas überrepräsentiert (vgl. Netz 
et al., 2025, Abb. B1.7).

2.2	 Diversitätsdimensionen 
im Kontext der internationalen 
Studierendenmobilität

Im Rahmen seiner Diversitätsagenda fokussiert 
der DAAD unter anderem darauf, Talente aus 
bisher unterrepräsentierten Gruppen für die 
Internationalisierung zu gewinnen, die Gleich-
stellung der Geschlechter und Frauen in Füh-
rungspositionen zu stärken sowie handlungs-
relevantes Wissen über Chancengerechtigkeit 
und Vielfalt im internationalen Austausch zu ge-
winnen. Hochschulen sollen darin gestärkt wer-
den, sich als diskriminierungskritische Orte zu 
positionieren, sowie als Orte, demokratischer 

6	 Anders als beim Begriff Migrationshintergrund, dessen Definition je nach Anwendungsgebiet variiert, zielt der hier verwendete Begriff der 
familiären Migrationsgeschichte nicht darauf ab, Personen, die in Deutschland leben, danach zu unterscheiden, ob sie mit oder ohne deutsche 
Staatsangehörigkeit geboren wurden. Das Erkenntnisinteresse ist in diesem Bericht darauf gerichtet, zu beschreiben inwiefern bezüglich der 
studienbezogenen Auslandsmobilität Unterschiede zwischen inländischen Studierenden mit und ohne eigener oder familiärer Einwande-
rungsgeschichte erkennbar sind. Zusätzlich zu dieser formalen Definition der familiären Migrationsgeschichte wurden inländische Studierende 
auch nach ihrem subjektiven Empfinden gefragt, um auch diejenigen Personen zu erfassen, deren familiäre Migrationsgeschichte mindestens 
zwei Generationen zurückliegt.

Teilhabe und Weltoffenheit. Vor dem Hinter-
grund dieser strategischen Ziele der Diversitäts-
agenda des DAAD stellen die Befunde der Bint-
Ho-Studie eine wertvolle Datenbasis dar, um 
potenzielle Mobilitätshürden bestimmter Grup-
pen zu identifizieren und idealerweise perspek-
tivisch zu reduzieren. Hierzu werden im vorlie-
genden Bericht die Daten der BintHo-Erhebung 
spezifisch mit Blick auf die sechs in der DAAD-
Diversitätsagenda definierten Dimensionen ana-
lysiert: 

•	 Geschlechtsidentität: Die befragten inlän-
dischen und internationalen Studierenden 
wurden gebeten anzugeben, welche Ge-
schlechtsidentität (männlich, weiblich, divers 
bzw. nicht-binär) sie am besten beschreibt. 
Grundsätzlich werden die drei Geschlechts-
identitäten betrachtet. Das dritte Geschlecht 
wird in den Abbildungen dargestellt, aller-
dings können aufgrund der vergleichsweise 
geringen Fallzahlen keine aussagekräftigen 
Befunde daraus abgeleitet werden, weswegen 
auf eine detaillierte Betrachtung im Bericht 
verzichtet wird.

•	 Familiärer Bildungshintergrund: Sowohl in-
ländische als auch internationale Studierende 
wurden gefragt, ob ihre Eltern einen Hoch-
schulabschluss haben. In diesem Bericht 
werden Studierende, deren beide Elternteile 
keinen Hochschulabschluss erworben haben, 
denjenigen gegenübergestellt, von denen 
(mindestens) ein Elternteil über ein abge-
schlossenes Hochschulstudium verfügt.

•	 Familiäre Migrationsgeschichte6: Inlän-
dische Studierende wurden gefragt, ob sie 
selbst nach Deutschland eingewandert sind 
oder aus einer Familie mit Einwanderungs-
geschichte kommen. Nach der in diesem Be-
richt verwendeten Definition von Migrations-
geschichte liegt diese vor, wenn die Person 

https://static.daad.de/media/daad_de/der-daad/daad_diversitaetsagenda_dt_extern.pdf
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entweder selbst nach Deutschland einge-
wandert ist oder (mindestens) ein Eltern-
teil. Liegt die familiäre Migrationsgeschichte 
mehr als eine Generation zurück (z. B. Groß-
eltern), begründet dies im Sinne der hier 
verwendeten Definition keine Migrations-
geschichte. Im vorliegenden Bericht werden 
Studierende mit eigener Migrationsgeschich-
te denjenigen gegenübergestellt, deren El-
tern(teil) nach Deutschland eingewandert ist 
und denjenigen Studierenden ohne Migra-
tionsgeschichte. 
 
Internationale Studierende aus ausgewählten 
Herkunftsländern7 wurden nach einer mög-
lichen Fluchtgeschichte gefragt, nicht aber 
allgemein nach ihrer Migrationsgeschichte.

•	 Physische und psychische Gesundheit: In-
ländische und internationale Studierende 
wurden gefragt, ob sie eine chronische Er-
krankung oder eine körperliche bzw. psy-
chische Beeinträchtigung haben. In diesem 
Bericht werden Studierende mit Behinde-
rung oder chronischer Krankheit denjenigen 
gegenübergestellt, die keine gesundheitliche 
Beeinträchtigung angegeben haben.

•	 Familiäre Versorgungsverpflichtungen: Die 
befragten inländischen und internationalen 
Studierenden wurden in zwei separaten Fra-
gen gebeten anzugeben, ob sie Verantwor-
tung für Kinder (eigene oder von der Partne-
rin bzw. dem Partner) oder für die Pflege von 
Eltern oder sonstigen Personen tragen. Ver-
gleichend betrachtet werden dabei die Grup-
pe derjenigen Studierenden, die angeben, 
keine familiären Versorgungsverpflichtungen 
zu haben, mit denjenigen, die entweder eige-
ne Kinder und/oder Angehörige versorgen. 

7	N ach einer möglichen Fluchtgeschichte befragt wurden internationale Studierende, die als Staatsangehörigkeit Afghanistan, Albanien, Eritrea, 
Georgien, Irak, Iran, Kosovo, Nigeria, Nordmazedonien, Pakistan, Russische Föderation, Serbien, Somalia, Syrien, Türkei oder Ukraine ange
geben haben. Dabei handelt es sich um alle Länder, die seit 2014 zu den jährlichen Top 10 der wichtigsten Herkunftsländer in Deutschland 
gezählt haben. Darüber hinaus wurde die Frage auch „staatenlosen“ Studierenden (n=171) gestellt sowie jenen, die weder eine deutsche noch 
eine andere Staatsangehörigkeit angegeben haben (n=70).

•	 Finanzielle Bedarfe und Ressourcen: Sowohl 
inländische als auch internationale Studie-
rende wurden nach ihren finanziellen Mit-
teln gefragt, da davon auszugehen ist, dass 
diese einen wesentlichen Aspekt hinsicht-
lich ihrer internationalen akademischen 
Mobilität darstellen. Anhand von drei in der 
BintHo-Studie erhobenen Fragestellungen 
werden die finanziellen Ressourcen der Stu-
dierenden erfasst:
a.	 subjektive Einschätzung des Wohlstands 

bzw. der wirtschaftlichen Lage der Eltern 
im Verhältnis zum gesamtgesellschaftli-
chen Durchschnitt (im Heimatland)

b.	 Abhängigkeit von Einnahmen aus Er-
werbstätigkeit neben dem Studium 

c.	 (Haupt)Finanzierungsquellen des Aus-
landsaufenthalts: Verfügen die Studieren-
den über ein Stipendium oder nicht?

2.3	 Untersuchungsansatz und 
Vorgehensweise

Die vorliegende Sonderauswertung betrachtet 
zunächst die inländischen Studierenden (Kapi-
tel 3) und anschließend die internationalen Stu-
dierenden (Kapitel 4) anhand der sechs eingangs 
skizzierten Diversitätsdimensionen. Der Unter-
suchungsansatz und die Vorgehensweise unter-
scheiden sich jedoch zwischen den inländischen 
und internationalen Studierenden dahingehend, 
dass bei inländischen Studierenden für jede Di-
versitätsdimension die jeweiligen Anteile von 
inländischen Studierenden unter denjenigen 
mit studienbezogener Auslandserfahrung, den-
jenigen ohne studienbezogene Auslandserfah-
rung mit und ohne Mobilitätsinteresse der je-
weiligen Gesamtheit der befragten inländischen 
Studierenden als Referenzgröße gegenüber-
gestellt werden können. Bei den internationa-
len Studierenden hingegen ist es nicht möglich, 
den Mobilitätsstatus und das -interesse verschie-
dener Teilgruppen zu analysieren, da es keine 
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umfassenden vergleichbaren Datenquellen zu 
den Referenzgruppen für alle Diversitätsdimen-
sionen in den jeweiligen Herkunftsländern gibt 
(vgl. Atherton, G. & Sit, F., 2025).

Um die Frage beantworten zu können, inwie-
fern bestimmte Diversitätsdimensionen bei in-
ländischen Studierenden als förderliche oder 
auch hinderliche Aspekte eine studienbezogene 
Auslandsmobilität unterstützen oder erschwe-
ren, beschränkt sich die vergleichende Analy-
se nicht nur auf den Mobilitätsstatus, sondern 
nimmt auch das Mobilitätsinteresse in den Blick. 
Auf diese Weise sollen potenzielle diversitätsre-
levante strukturelle Unterschiede zwischen den 
betrachteten Gruppen bezüglich des Zusammen-
hangs zwischen dem grundsätzlichen Mobilitäts-
interesse, besonders relevanten Mobilitätshürden 
und der erfolgreichen Umsetzung von geplanten 
Auslandsaufenthalten identifiziert werden.

Nachfolgend wird zunächst die Definition der 
Gruppen nach Mobilitätsstatus und Mobilitäts-
interesse näher erläutert. Bei der Betrachtung 
des Mobilitätsstatus werden inländische Studie-
rende mit studienbezogener Auslandserfahrung 
denjenigen ohne studienbezogene Auslandser-
fahrung gegenübergestellt.

Die Befragten ohne bisherige studienbezogene 
Auslandserfahrung hatten die Möglichkeit an-
zugeben, inwieweit eine solche Mobilität für sie 
grundsätzlich von Interesse ist. Dabei waren 
mehrere Antwortabstufungen möglich: So setzt 
sich die Gruppe der inländischen Studierenden 
mit grundsätzlichem Interesse an studienbezo-
genen Auslandsaufenthalten aus folgenden vier 
Untergruppen zusammen: 

•	 denjenigen, die unmittelbar vor Beginn eines 
studienbezogenen Auslandsaufenthalts stehen,

•	 denjenigen, die sich bereits in der konkreten 
Planung eines studienbezogenen Auslands-
aufenthalts befinden,

•	 denjenigen, die einen Auslandsaufenthalt im 
weiteren Studienverlauf beabsichtigen, sich 
bisher aber noch nicht konkret mit der Vorbe-
reitung für einen Studienaufenthalt im Aus-
land auseinandergesetzt haben, 

•	 denjenigen, die einen studienbezogenen 
Auslandsaufenthalt ernsthaft in Erwägung 
gezogen hatten, dann aber wieder verworfen 
haben. 

Die inländischen Studierenden ohne grundsätz-
liches Interesse an einem Studienaufenthalt im 
Ausland setzen sich aus denjenigen zusammen, 
die diesbezüglich unsicher oder unentschlossen 
sind und der Gruppe von Studierenden, die an-
geben, generell kein Interesse daran zu haben.

Für die Analysen des Mobilitätsverhaltens der 
inländischen Studierenden nach Diversitäts
dimensionen wurde die Analyselogik eines ge-
stuften Trichtermodells (s. Grafik) angewendet, 
um nachvollziehen zu können, wie die Vertei-
lung der sechs genannten Diversitätsdimen-
sionen unter inländischen Studierenden an 
deutschen Hochschulen insgesamt ausfällt im 
Vergleich zur Gruppe von Studierendenden, die 
grundsätzlich an Mobilität interessiert sind und 
denjenigen, die einen studienbezogenen Aus-
landaufenthalt absolvieren. Der Analyselogik 
dieses gestuften Trichtermodells folgend, bein-
haltet die Gruppe der mobilitätsinteressierten 
inländischen Studierenden auch die Gruppe der 
auslandsmobilen inländischen Studierenden.

Zudem werden bei den inländischen Studie-
renden die Rahmenbedingungen und Be-
gründungsmuster derjenigen in den Blick ge-
nommen, die von einem zunächst geplanten 
studienbezogenen Auslandsaufenthalt wieder 
Abstand genommen und diesen nicht umgesetzt 
haben (Kapitel 3.2).
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ABBILDUNG 1  Gestuftes Trichtermodell zur Analyse des Mobilitätsverhaltens inländischer Studierender im 
Zusammenhang mit Diversitätsdimensionen

Bei den internationalen Studierenden wird er-
gänzend der Frage nachgegangen, inwieweit 
ihre Diskriminierungserfahrungen in Deutsch-
land mit bestimmten Diversitätsdimensionen, 
wie beispielweise der Herkunftsregion, den 
deutschen Sprachkenntnissen sowie weiteren 
Zuschreibungen die zur rassistischen Markie-
rung beitragen, korreliert (Kapitel 4.2).

Auslandsmobile inländische 
Studierende

nicht mobil
mit 

Interesse

mobil

Mobilitätsinteressierte inländische 
Studierende

nicht mobil
mit 

Interesse

nicht 
mobil ohne
Interesse      

mobil

Stufe 1: Wie sind die Diversitätsdimensionen in der Gesamtheit 
inländischer Studierender an deutschen Hochschulen verteilt?

Stufe 2: Wie sind die Diversitätsdimensionen in der Gruppe der 
inländischen Studierenden mit grundsätzlichem Interesse an einem 
studienbezogenen Auslandsaufenthalt verteilt? Inwiefern beeinflussen 
Diversitätsdimensionen das Mobilitätsinteresse und die erfolgreiche 
Umsetzung von geplanten Auslandsaufenthalten? 

Stufe 3: Wie sind die Diversitätsdimensionen in der Gruppe der  
auslandsmobilen inländischen Studierenden verteilt?



Mobilitätsstatus und 
Mobilitätsinteresse 

inländischer Studierender 
nach Diversitätsdimensionen

3
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In diesem Kapitel geht es um die Auslandsmo-
bilität inländischer Studierender. Als inländi-
sche Studierende gelten diejenigen, die ihre 
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland 
oder an einer Deutschen Auslandsschule erwor-
ben haben und/oder die deutsche Staatsange-
hörigkeit besitzen. Diese Merkmale treffen auf 
94.764 bzw. (nach der Gewichtung der Daten) 
101.662 Personen in der aktuellen BintHo-Stich-
probe zu. Diese Gruppe bildet die Basis der fol-
genden Analysen.

Mobilitätsstatus: Zum Zeitpunkt der Befragung 
hatten drei Viertel der Befragten (noch) keinen 
studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert, gut ein Fünftel hatte sich in der Vergan-
genheit bereits studienbezogen im Ausland auf-
gehalten und fünf Prozent befanden sich zum 
Zeitpunkt der Befragung gerade studienbezogen 
im Ausland.

Mobilitätsinteresse: Studierende, die bisher kei-
nen studienbezogenen Auslandsaufenthalt ab-
solviert hatten, wurden gefragt, ob sie im wei-
teren Studienverlauf solch einen Aufenthalt 
planen. Dabei zeigt sich, dass es auch bei über 
der Hälfte (59 %) dieser (noch) nicht auslands-
mobilen Studierenden mindestens ein grund-
sätzliches Interesse an studienbezogenen Aus-
landsaufenthalten gibt: Knapp 14 Prozent dieser 
Studierenden befanden sich zum Befragungs-
zeitpunkt bereits in der konkreten Planung oder 
unmittelbar vor Beginn eines studienbezogenen 
Auslandsaufenthalts. 27 Prozent zeigten grund-
sätzliches Interesse an einem studienbezogenen 
Auslandsaufenthalt, ohne sich jedoch bisher 
konkret mit der Vorbereitung dafür auseinan-
dergesetzt zu haben. 18 Prozent hatten einen 
studienbezogenen Auslandsaufenthalt ernsthaft 
in Erwägung gezogen, dann aber wieder verwor-
fen. Weitere 20 Prozent waren sich diesbezüg-
lich unsicher und nur etwa ein Fünftel gab an, 
grundsätzlich kein Interesse an einem studien-
bezogenen Auslandsaufenthalt zu haben (21 %).

8	  Studierende, die sich selbst als nicht-binär identifizieren, machen 1,5 Prozent der Gesamtstichprobe aus. Die Fallzahlen sind zu gering, als 
dass sich daraus belastbare Befunde ableiten ließen, weswegen auf eine Detailanalyse verzichtet wird.

In den nachfolgenden Analysen werden die 
genannten Gruppen – mobile, mobilitätsinter-
essierte (inkl. mobile) und nicht interessierte 
(inkl. unentschlossene) inländische Studieren-
de – gegenübergestellt, um potenzielle diversi-
tätsspezifische Unterschiede zu identifizieren.

3.1	 Mobilitätsverhalten 
inländischer Studierender nach 
Diversitätsdimensionen

Anhand der Diversitätsdimensionen lassen sich 
zum Teil deutliche Tendenzen hinsichtlich des 
individuellen Mobilitätsverhaltens inländischer 
Studierender ablesen.

Besonders auffällig ist der Geschlechtereffekt: 
Die auslandsmobilen inländischen Studieren-
den sind erheblich häufiger weiblich als männ-
lich (57 % vs. 42 %) und auch unter den Mobili-
tätsinteressierten stellen Frauen die Mehrheit 
(54 % weiblich vs. 45 % männlich). Diejenigen, 
die generell kein Interesse an einem studien
bezogenen Auslandsaufenthalt äußern, sind 
dementsprechend vorrangig männlich (54 % 
vs. 45 % weiblich).8

Der akademische Bildungsgrad des Elternhau-
ses hat ebenfalls einen erkennbaren Effekt auf 
das Mobilitätsinteresse der inländischen Studie-
renden: Von denjenigen, die kein Interesse an 
einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt 
äußern, stammt mehr als die Hälfte aus einem 
nicht-akademischen Elternhaus (53 %). Unter 
den auslandsmobilen Studierenden macht diese 
Gruppe dementsprechend einen geringeren An-
teil aus (41 %).

Einen relativ geringen Effekt auf das Mobilitäts-
verhalten hat die Migrationsgeschichte. 

Vergleicht man den Anteil der Studierenden mit 
Behinderung oder chronischer Erkrankung un-
ter den befragten inländischen Studierenden 
insgesamt (16 %), mit dem Anteil dieser Gruppe 
unter den Mobilitätsinteressierten (15 %), wird 
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deutlich, dass das Interesse an einem studien-
bedingten Auslandsaufenthalt von Studierenden 
mit Behinderung oder chronischer Erkrankung 
nur geringfügig niedriger ausfällt.

Studierende mit familiären Versorgungsver-
pflichtungen für (eigene) Kinder oder pflege-
bedürftige Angehörige stellen elf Prozent der 
Grundgesamtheit in der BintHo-Stichprobe 
der inländischen Studierenden dar, aber nur 
acht Prozent unter den auslandsmobilen Studie-
renden. Unter denjenigen, die kein Interesse an 
einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt 
äußern, sind Studierende mit Betreuungspflich-
ten etwas überrepräsentiert (14 %).

Eine Erwerbsarbeit neben dem Studium wirkt 
sich mobilitätsfördernd aus: Von denjenigen, die 
zusätzlich arbeiten gehen, sind 27 Prozent aus-
landsmobil – unter denen, die keiner Erwerbsar-
beit nachgehen, absolvieren lediglich 21 Prozent 
einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt.

Mit Blick auf die Fächergruppen lassen sich zwei 
Befunde hervorheben: Inländische Studierende 
der Ingenieurswissenschaften sind im Vergleich 
zu den befragten Studierenden ihrer Fächergrup-
pe insgesamt deutlich seltener, inländische Stu-
dierende der Geisteswissenschaften dagegen im 
Vergleich zu den befragten Mitstudierenden der-
selben Fächergruppe insgesamt deutlich häufiger 

6,8 %

14,1 %

12,2 %

28,7 %

42,1 %

6,7 %

11,8 %

16,7 %

23,2 %

44,1 %

5,5 %

11,5 %

19,9 %

19,3 %

46,6 %

6,7 %

12,5 %

15,3 %

24,9 %

43,5 %

Humanmedizin/Gesundheitswissenscha�en

Mathematik, Naturwissenscha�en

Geisteswissenscha�en

Ingenieurwissenscha�en

Rechts-, Wirtscha�s- und Sozialwissenscha�en

Gesamt Mobil Interessiert (inkl. mobil) Nicht interessiert

ABBILDUNG 2  Interesse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten inländischer Studierender 
nach Fächergruppen
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende 
n gewichtet = 75.774, n ungewichtet = 70.320 
Mehrfachantworten möglich (Studierende konnten bis zu vier Fächer auswählen)
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auslandsmobil oder an entsprechenden Aufent-
halten interessiert. In den übrigen Fächergruppen 
sind die Effekte sehr viel geringer ausgeprägt.

Betrachtet man die Fächergruppen, die im Ver-
gleich zur Gesamtzahl der befragten Studieren-
den eben dieser Fächergruppen besonders viele 
auslandsmobile Studierende aufweisen – Geis-
teswissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften – etwas differenzier-
ter, so zeigt sich, dass insbesondere Studierende 
sonstiger Sprach- und Kulturwissenschaften 
sehr viel häufiger auslandsmobil sind, wohinge-
gen das Mobilitätsinteresse der Germanistikstu-
dierenden etwas geringer ausfällt. Eine nahelie-
gende Erklärung hierfür ist, dass es sich bei den 
sonstigen Sprach- und Kulturwissenschaften oft-
mals um Fremdsprachen-Studiengänge handelt, 
die häufig einen Aufenthalt im jeweiligen Land 
obligatorisch vorsehen oder zumindest empfeh-
len. Bei den sonstigen Geisteswissenschaften 
zeigen sich keine eindeutigen Effekte.

Unter den Studierenden rechts-, wirtschafts- 
oder sozialwissenschaftlicher Fächer zeigen vor 
allem die Studierenden der Wirtschaftswissen-
schaften eine überdurchschnittliche Auslands-
mobilität. Demgegenüber sind Studierende der 
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften tenden-
ziell weniger auslandsmobil. Bei denjenigen, 

die Rechts- und Verwaltungswissenschaften 
studieren, ist hingegen kein eindeutiger Trend 
erkennbar.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass 
insbesondere der Geschlechtereffekt sowie auch 
die akademische Prägung des Elternhauses ei-
nen erkennbaren Einfluss auf das Mobilitätsin-
teresse der inländischen Studierenden haben. 
Auch chronische Erkrankungen, familiäre Ver-
sorgungsverpflichtungen oder die Abhängigkeit 
von Erwerbseinnahmen spielen eine – im Ver-
gleich jedoch eher nachrangige – Rolle. Die ei-
gene oder familiäre Migrationsgeschichte hat 
keinen wesentlichen Einfluss auf das Mobilitäts-
interesse der inländischen Studierenden.

3.1.1	 Geschlechtsidentität 
Das Interesse an einer studienbezogenen Aus-
landsmobilität ist generell bei Frauen stär-
ker ausgeprägt als bei Männern. Der Anteil der 
Frauen unter den mobilen inländischen Studie-
renden (57 %) ist deutlich höher als der Frau-
enanteil unter den inländischen Studierenden 
insgesamt (51 %). Bei den männlichen Studie-
renden verhält es sich genau umgekehrt: Der 
Anteil der Männer unter den mobilen inländi-
schen Studierenden liegt bei 42 % und fällt somit 
geringer aus als der Anteil der männlichen Stu-
dierenden unter den inländischen Studierenden 

1,3 %

53,5 %

45,2 %

1,5 %

44,8 %

53,7 %

1,2 %

41,8 %

57,1 %

1,5 %

47,5 %

51,0 %

Divers bzw. nicht-binär

Männlich

Weiblich

Gesamt Mobil Interessiert (inkl. mobil) Nicht interessiert

ABBILDUNG 3  Interesse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten inländischer Studierender 
nach Geschlechtsidentität
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende
n gewichtet = 74.931, n ungewichtet = 69.545
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insgesamt (48 %). 1,5 Prozent der inländischen 
Studierenden identifizieren sich als nicht bi-
när, unter den mobilen Studierenden machen 
sie 1,2 Prozent aus. Auch unter den inländischen 
Studierenden, die sich für einen Auslandsauf-
enthalt interessieren, finden sich mehr Frauen 
als Männer (54 % vs. 45 %).

Analysiert man die wichtigsten Gründe für ei-
nen studienbezogenen Auslandsaufenthalt dif-
ferenziert nach Geschlecht, nennen weibliche 
Studierende vor allem die Persönlichkeitsent-
wicklung als besonders bedeutsames Mobilitäts-
motiv (65 % vs. 58 %). Männliche Studierende 
geben demgegenüber etwas häufiger spannen-
de und aufregende Erfahrungen im Gastland 
(47 % vs. 45 %), die Erweiterung des eigenen 
Netzwerks (26 % vs. 24 %) sowie die Hoffnung 
auf bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt 
(25 % vs. 22 %) an.

Nicht nur mit Blick auf die Motive für einen 
Auslandsaufenthalt zeigen sich geschlechter-
spezifische Unterschiede. Auch hinsichtlich 
der Gründe, die gegen eine Auslandsmobili-
tät im Studium sprechen, zeigen sich Differen-
zen zwischen Männern und Frauen. So nennen 
weibliche häufiger als männliche Studierende 
Finanzierungsschwierigkeiten als zentrale Mo-
bilitätshürde (59 % vs. 52 %). Finanzielle Res-
sourcen sind eng verknüpft mit Aspekten wie 
dem materiellen Wohlstand und der akademi-
schen Vorbildung der Eltern (vgl. hierzu Kap. 
3.1.2 und 3.1.6). Tatsächlich ist die Gruppe der 
Erstakademikerinnen und Erstakademiker stär-
ker weiblich als männlich geprägt (52 % vs. 47 %) 
und Erstakademikerinnen verwerfen ihre Mo-
bilitätspläne häufiger als männliche Erstaka-
demiker (55 % vs. 44 %). Allerdings sind in der 
Gruppe der auslandsmobilen Studierenden aus 
nicht-akademisch geprägtem Elternhaus we-
sentlich mehr Frauen als Männer (58 % vs. 
41 %). Hier zeigt sich der Geschlechtereffekt be-
sonders deutlich. Tatsächlich werden finanzielle 
Herausforderungen auch und insbesondere von 
bereits auslandsmobilen Studierenden als gro-
ße Mobilitätshürde wahrgenommen: 63 Prozent 
derjenigen, die bereits einen studienbezogenen 
Auslandsaufenthalt absolviert haben, nennen 

diesen Grund als potenzielles Mobilitätshinder-
nis – und dies umso häufiger, wenn es sich bei 
ihnen um Studierende aus nicht-akademisch ge-
prägtem Elternhaus handelt. Der relativ hohe 
Anteil auslandsmobiler Erstakademikerinnen 
gegenüber ihren männlichen Kommilitonen aus 
nicht-akademisch geprägtem Elternhaus bildet 
dementsprechend keinen Gegensatz zu dem Be-
fund, wonach Frauen Finanzierungsschwierig-
keiten häufiger als Mobilitätshürde benennen 
als Männer.

Weitere Mobilitätshürden, die von Frauen häu-
figer als von Männern angeführt wurden, sind 
zudem die mangelnde Vereinbarkeit mit den 
Vorgaben des Studiengangs bzw. Anerkennungs-
schwierigkeiten (20 % vs. 15 %), die Angst vor 
einer fremden Studiensituation (18 % vs. 14 %) 
und Betreuungsverpflichtungen (10 % vs. 7 %). 
Rund elf Prozent der Studierenden haben fami-
liäre Betreuungspflichten, davon sind 53 Pro-
zent Frauen und 46 Prozent Männer. Unter den 
Auslandsmobilen in dieser Gruppe stellen Frau-
en 58 Prozent und Männer 41 Prozent: Trotz 
bestehender Betreuungspflichten gehen weib-
liche Studierende also häufiger ins Ausland als 
ihre männlichen Kommilitonen. Betrachtet man 
jedoch die Studierenden mit Betreuungspflich-
ten, die ihre Mobilitätspläne schließlich ver-
worfen haben, zeigt sich ein noch größerer Ge-
schlechtereffekt: 59 Prozent in dieser Gruppe 
sind weiblich, 39 Prozent männlich. Weibliche 
Studierende scheinen somit wesentlich häufi-
ger als ihre männlichen Kommilitonen eige-
ne Mobilitätsabsichten (auch) aufgrund familiä-
rer Verpflichtungen zurückzustellen (vgl. hierzu 
Kapitel  3.1.5).

Männliche Studierende scheuen sich demge-
genüber häufiger vor einem zu hohen organisa-
torischen Aufwand (31 % vs. 28 %), fühlen sich 
häufiger ihrem Arbeitgeber in Deutschland ge-
genüber verpflichtet (12 % vs. 10 %), sehen häufi-
ger einen mangelnden Nutzen der studienbezo-
genen Auslandsaufenthalte für ihr Studium bzw. 
ihre Karriere (8 % vs. 6 %) und verweisen zudem 
häufiger auf die eigene Trägheit (10 % vs. 4 %) 
als Hinderungsgrund.
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In einigen Studienfächern – beispielsweise 
Fremdsprachen oder Geographie – sind studien
bezogene Auslandsaufenthalte in der Studien-
ordnung verpflichtend vorgesehen oder wer-
den stark angeraten. Dies trifft insbesondere 
auf Fächergruppen zu, die tendenziell häufiger 
durch weibliche Studierende belegt werden. Al-
lerdings lässt sich die höhere Mobilitätsrate von 
Frauen nicht allein durch geschlechterabhängi-
ge Fächerpräferenzen erklären: Tatsächlich liegt 
die Mobilitätsrate weiblicher Studierender in 
nahezu allen Fächergruppen höher als die ihrer 
männlichen Kommilitonen.

Auch die Verteilung der Mobilitätsraten hin-
sichtlich der weiteren, nachfolgend beschrie-
benen Diversitätsdimensionen ist (zusätzlich) 
geprägt durch den Geschlechtereffekt.

3.1.2	 Familiärer Bildungshintergrund
Neben dem Geschlecht hat auch der Bildungs-
hintergrund der Eltern einen relevanten Einfluss 
auf die Auslandsmobilität inländischer Studie-
render. So weisen Studierende, bei denen beide 
Elternteile über einen Hochschulabschluss ver-
fügen, eine deutlich höhere Mobilitätsrate auf 
(32 %) als Studierende aus nicht akademischem 

Elternhaus (23 %). Auch Befragte, bei denen le-
diglich einer der beiden Elternteile ein Hoch-
schulstudium abgeschlossen hat, sind etwas häu-
figer auslandsmobil (26 %) als Studierende aus 
nicht akademischem Elternhaus.

In der Grundgesamtheit aller inländischen Stu-
dierenden der BintHo-Studie stammen 47 Pro-
zent aus nicht-akademischem Elternhaus. Unter 
denjenigen, die sich für einen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt interessieren, macht 
diese Gruppe lediglich 44 Prozent aus – und un-
ter den tatsächlich auslandsmobilen Studieren-
den nur 41 Prozent.

Umgekehrt verhält es sich bei den Studieren-
den, deren beide Elternteile ein Hochschulstudi-
um abgeschlossen haben. Sie stellen 26 Prozent 
der Grundgesamtheit, aber 29 Prozent der mobi-
litätsinteressierten und 31 Prozent der auslands-
mobilen inländischen Studierenden. Der Anteil 
der Studierenden, von denen ein Elternteil über 
einen Hochschulabschluss verfügt, liegt in al-
len Gruppen – Grundgesamtheit, Mobilitätsinte-
ressierte und Auslandsmobile – stabil zwischen 
27 und 28 Prozent.

19,6 %

27,1 %

53,3 %

28,6 %

27,6 %

43,7 %

31,1 %

27,8 %

41,1 %

25,9 %

27,5 %

46,7 %

Beide Elternteile haben einen Hochschulabschluss

Ein Elternteil hat einen Hochschulabschluss

Kein Elternteil hat einen Hochschulabschluss

Gesamt Mobil Interessiert (inkl. mobil) Nicht interessiert

ABBILDUNG 4  Interesse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten inländischer Studierender 
nach familiärem Bildungshintergrund
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende 
n gewichtet = 75.953, n ungewichtet = 70.503
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Ein Zusammenhang besteht zudem zwischen 
dem akademischen Bildungshintergrund und 
dem subjektiv eingeschätzten Wohlstand des 
Elternhauses.9 So geben Studierende aus akade-
misch geprägtem Elternhaus häufiger an, eher 
wohlhabende Eltern zu haben, wohingegen Stu-
dierende aus nicht akademischem Elternhaus 
den finanziellen Wohlstand ihrer Herkunftsfa-
milie eher als durchschnittlich oder eher weni-
ger wohlhabend einstufen. Dies korreliert mit 
den von den Studierenden benannten zentra-
len Mobilitätshürden: Unter den Gründen, die 
aus ihrer Sicht gegen einen studienbezogenen 
Auslandsaufenthalt sprechen, geben Studieren-
de aus nicht-akademisch geprägtem Elternhaus 
deutlich häufiger Finanzierungsschwierigkei-
ten an als Studierende aus Akademikerfami-
lien (59 % vs. 44 %). Diese Tendenz zeichnet sich 
auch bei denjenigen ab, die bereits einen Aus-
landsaufenthalt absolviert haben.

Der von den befragten inländischen Studieren-
den selbst eingeschätzte familiäre Wohlstand 
wirkt sich stärker auf die Mobilität der Studie-
renden aus als der Bildungshintergrund ihrer 
Eltern: Berichten die Studierenden von gerin-
gem familiärem Wohlstand, fällt die Mobili-
tätsrate zwischen Erstakademikerinnen und 
Erstakademikern und denjenigen, die aus akade-
misch geprägtem Elternhaus stammen, ähnlich 
aus. Studierende, die aus wohlhabenden Fami-
lien stammen, sind hingegen deutlich eher dann 
auslandsmobil, wenn mindestens ein Elternteil 
ein Hochschulstudium abgeschlossen hat.

Studierende, die zunächst beabsichtigte Mobili-
tätspläne schließlich verworfen haben, geben als 
Begründung häufig Finanzierungsschwierigkei-
ten an (vgl. Kapitel 4.2). Dies gilt wesentlich häufi-
ger für Erstakademikerinnen und Erstakademiker 
als für Studierende aus akademisch geprägtem 
Elternhaus (43 % vs. 31 %). Allgemein verwerfen 
Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus 
ihre Mobilitätspläne häufiger als Studierende, von 
denen mindestens ein Elternteil ein Hochschul-
studium abgeschlossen hat (57 % vs. 43 %).

9	 Die Studierenden wurden gebeten, den Wohlstand ihres Elternhauses in Relation zur Gesamtgesellschaft anhand einer 5-stufigen Skala von 
„sehr viel wohlhabender“ bis hin zu „sehr viel weniger wohlhabend“ einzuschätzen.

Eine als Zeitverlust wahrgenommene Mobilität 
während des Studiums wird häufiger von Studie-
renden aus akademisch geprägtem Elternhaus 
als mögliche Mobilitätshürde angeführt.

Beeinflusst wird der Effekt des formalen Bil-
dungshintergrunds auf die Mobilitätsrate der 
Studierenden durch ihre Muttersprache: Bei Stu-
dierenden, die aus Familien stammen, in denen 
eine andere Sprache als Deutsch als Erstsprache 
gesprochen wird, fällt der Einfluss der akademi-
schen Bildung der Eltern auf die eigene studien-
bezogene Auslandsmobilität deutlich geringer 
aus. In dieser Gruppe sind 17 Prozent der Erst-
akademikerinnen und Erstakademiker sowie 
18 Prozent aus akademisch geprägtem Eltern-
haus selbst auslandsmobil.

3.1.3	 Familiäre Migrationsgeschichte
Die Migrationsgeschichte der inländischen Stu-
dierenden lässt sich in unterschiedlichen Ab-
stufungen darstellen. Selbst nach Deutschland 
eingewandert sind insgesamt vier Prozent der 
inländischen Studierenden. Bei elf Prozent sind 
beide Elternteile, bei acht Prozent ist ein Eltern-
teil zugewandert. Bei neun Prozent der Studie-
renden liegt die familiäre Migrationsgeschich-
te mindestens zwei Generationen zurück. Gut 
zwei Drittel (68 %) der befragten inländischen 
Studierenden geben an, keine internationale 
Geschichte zu haben.

Betrachtet man die Mobilitätsrate derjenigen mit 
familiärer Migrationsgeschichte, wird deutlich, 
dass diese mit 27 Prozent bei denjenigen mit ei-
nem eingewanderten Elternteil am höchsten 
liegt. Bei denjenigen Studierenden, deren Migra-
tionsgeschichte mehr als eine Generation zurück-
liegt, beträgt die Mobilitätsrate der inländischen 
Studierenden 23 Prozent. Sind beide Elternteile 
oder die Studierenden selbst nach Deutschland 
eingewandert, fällt die Mobilitätsrate mit 21 bzw. 
20 Prozent noch etwas niedriger aus.
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Eine formale Migrationsgeschichte liegt dann 
vor, wenn entweder die Person selbst oder min-
destens ein Elternteil nach Deutschland ein-
gewandert ist. Dies trifft auf insgesamt 23 Pro-
zent der befragten inländischen Studierenden 
zu. Der Effekt auf die Mobilitätsrate anhand die-
ser Migrationsdefinition ist erkennbar, aber 
vergleichsweise gering. Unter den Mobilitäts-
interessierten machen Studierende mit Mig-
rationsgeschichte 24 Prozent aus, unter den 
auslandsmobilen inländischen Studierenden 
21 Prozent.

Einen stärkeren Einfluss als die Migrationsge-
schichte auf die Auslandsmobilität inländischer 
Studierender hat ihre Erst- bzw. Mutterspra-
che. Insgesamt acht Prozent der inländischen 
Studierenden geben an, dass Deutsch nicht 
ihre Erstsprache ist. Sie sind zwar ähnlich häu-
fig wie ihre deutschsprachigen Mitstudieren-
den an studienbezogenen Auslandsaufenthalten 
interessiert, letztlich aber seltener tatsäch-
lich auslandsmobil. So liegt die Mobilitätsrate 
der inländischen Studierenden mit Erstsprache 
Deutsch bei 26 Prozent, bei denjenigen mit an-
derer Erstsprache jedoch nur bei 17 Prozent. Bei 
genauerer Betrachtung der Studierenden, deren 
Erstsprache nicht Deutsch ist, fällt jedoch auf, 

dass auf sie häufiger auch andere, tendenziell 
mobilitätshemmende Merkmale zutreffen: Sie 
stammen häufiger aus nicht akademisch gepräg-
tem Elternhaus (54 % vs. 45 % mit Erstsprache 
Deutsch), berichten häufiger von familiären Be-
treuungspflichten (20 % vs. 10 %) und geben häu-
figer an, dass die Einnahmen aus ihrer Erwerbs-
tätigkeit ihre einzige Finanzierungsquelle sind 
(18 % vs. 12 %). Insofern ist davon auszugehen, 
dass der Faktor Muttersprache isoliert betrachtet 
wahrscheinlich keine zentrale Rolle bei der Ent-
scheidung für oder gegen einen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt spielt, die Gruppe derje-
nigen mit einer anderen Erstsprache als Deutsch 
aber häufiger mit zusätzlichen mobilitätshem-
menden Rahmenbedingungen konfrontiert ist.

Hinsichtlich der Mobilitätshürden sind es ins-
besondere Finanzierungsschwierigkeiten, die 
von Studierenden mit Migrationsgeschichte er-
heblich häufiger benannt werden als von Stu-
dierenden ohne familiäre Migrationsgeschichte 
(63 % vs. 50 %). Dies wird unterstützt durch den 
Befund, wonach Studierende mit Migrationsge-
schichte häufiger auf eine Erwerbstätigkeit an-
gewiesen sind und zudem häufiger aus nicht-
akademisch geprägtem Elternhaus stammen als 
Studierende ohne Migrationsgeschichte.

4,8 %

8,8 %

17,1 %

69,4 %

4,1 %

9,5 %

19,7 %

66,6 %

3,5 %

8,4 %

17,8 %

70,4 %

4,3 %

9,3 %

18,9 %

67,5 %

Eigene Migrationsgeschichte

Migrationsgeschichte liegt mehr als eine Generation
zurück (z. B. Großeltern)

Eltern mit Migrationsgeschichte

Keine Migrationsgeschichte

Gesamt Mobil Interessiert (inkl. mobil) Nicht interessiert

ABBILDUNG 5  Interesse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten inländischer Studierender 
nach familiärer Migrationsgeschichte
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende  
n gewichtet = 75.962, n ungewichtet = 70.499
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ABBILDUNG 6  Interesse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten inländischer Studierender 
nach physischer und psychischer Gesundheit
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende
n gewichtet = 71.672, n ungewichtet = 66.426

3.1.4	 Physische und psychische Gesundheit
Unter den inländischen Studierenden geben 
16 Prozent an, eine chronische Erkrankung oder 
Behinderung zu haben (vgl. Steinkühler et al., 
2023). In der Gruppe der mobilitätsinteressier-
ten Studierenden fällt der Anteil derjenigen mit 
gesundheitlichen Einschränkungen nur gering-
fügig niedriger aus (15 %). Unter den auslands-
mobilen inländischen Studierenden machen 
diejenigen mit gesundheitlicher Beeinträchti-
gung 13 Prozent aus. Die Mobilitätsrate von in-
ländischen Studierenden mit gesundheitsbe-
dingten Einschränkungen liegt mit 22 Prozent 
etwas niedriger als die Mobilitätsrate von Studie-
renden ohne Erkrankungen (26 %). Studierende, 
die eine geplante Auslandsmobilität verworfen 
haben, berichten zu 17 Prozent von chronischen 
gesundheitlichen Beeinträchtigungen.

Betrachtet man die Art der Erkrankung unter 
den inländischen Studierenden insgesamt wird 
deutlich, dass psychische Erkrankungen mit 
51 Prozent am stärksten vertreten sind, gefolgt 
von chronischen Erkrankungen (40 %). Mit Blick 
auf die Auswirkungen auf die Mobilität sind ins-
gesamt keine Unterschiede erkennbar, die auf 
die Art der Erkrankung zurückzuführen sind.

Frauen geben häufiger als Männer eine ge-
sundheitliche Beeinträchtigung an (vgl. Stein-
kühler et al., 2023). Unter den weiblichen in-
ländischen Studierenden berichten 18 Prozent 
von einer chronischen Erkrankung, unter den 
männlichen sind es lediglich zwölf Prozent, die 
entsprechende Beeinträchtigung angeben. In 
der Gruppe der Auslandsmobilen sind von den 
Frauen 15 Prozent, von den Männern lediglich 
zehn Prozent von gesundheitlichen Einschrän-
kungen betroffen. Von den chronisch erkrank-
ten inländischen Studierenden sind 58 Prozent 
weiblich und 37 Prozent männlich. Allerdings 
stellen Frauen unter den Auslandsmobilen mit 
gesundheitlichen Einschränkungen 65 Prozent, 
wohingegen nur 32 Prozent der auslandsmobi-
len Studierenden mit chronischer Erkrankung 
männlich sind. Chronisch erkrankte Frauen 
sind demnach deutlich häufiger auslandsmo-
bil als chronisch erkrankte Männer. Der Ge-
schlechtereffekt ist in dieser Gruppe stärker aus-
geprägt als unter den Studierenden allgemein. 
Zu berücksichtigen ist in diesem Kontext, dass 
Frauen gesundheitliche und insbesondere psy-
chische Beschwerden häufiger ärztlich begutach-
ten lassen und auch in Befragungssituationen 
offener über gesundheitliche Einschränkungen 

16,6 %

83,4 %

15,1 %

84,9 %

13,3 %

86,7 %

15,6 %

84,4 %

Mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen

Ohne gesundheitliche Beeinträchtigungen

Gesamt Mobil Interessiert (inkl. mobil) Nicht interessiert
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berichten, sodass es diesbezüglich zu Datenver-
zerrungen kommen kann, die sich mit statisti-
schen Mitteln nicht auflösen lassen.

Mit Blick auf die Gründe, die aus Sicht der Be-
fragten einer studienbezogenen Auslandsmo-
bilität entgegenstehen, geben ebenfalls Frauen 
häufiger als Männer gesundheitliche Gründe als 
mögliche Mobilitätshürde an (7 % vs. 4 %). Dies 
lässt sich möglicherweise darauf zurückführen, 
dass Frauen – wie bereits erläutert – häufiger 
gesundheitliche Einschränkungen angegeben 
haben als ihre männlichen Kommilitonen.

Finanzielle Hürden werden von Studierenden 
mit gesundheitlicher Beeinträchtigung häufiger 
als Hinderungsgrund angegeben als von Studie-
renden ohne gesundheitliche Einschränkungen 
(60 % vs. 55 %). Auffallend ist, dass der organi-
satorische Aufwand, den ein Auslandsaufent-
halt mit sich bringt, von Studierenden mit ge-
sundheitlicher Beeinträchtigung sogar seltener 

als Mobilitätshürde angegeben wird als von 
Studierenden ohne Beeinträchtigungen (27 % 
vs. 29 %). Ein möglicher Erklärungsansatz hier-
für könnte darin liegen, dass chronisch erkrank-
te Studierende ohnehin einen größeren organi-
satorischen Aufwand in ihrer Lebensgestaltung 
„gewohnt“ sind und diesen somit tendenziell als 
weniger herausfordernd wahrnehmen. Dennoch 
scheint die gesundheitliche Beeinträchtigung 
selbst ebenfalls ein relevantes Mobilitätshinder-
nis darzustellen: 25 Prozent derjenigen, die von 
physischen oder psychischen Einschränkungen 
betroffen sind, betrachten gesundheitliche Be-
einträchtigungen als Mobilitätshindernis – nur 
vier Prozent der nicht betroffenen Studierenden 
nehmen dies als möglichen Grund wahr, der ge-
gen einen studienbezogenen Auslandsaufent-
halt spricht.

4,0 %

5,6 %

6,1 %

17,1 %

40,1 %

50,8 %

Hierzu möchte ich keine Auskun� geben

Mobilitätseinschränkungen 
(z. B. beim Gehen, Stehen, Greifen)

Seh-, Hör- oder Sprechbeeinträchtigung (auch Stottern)

Sonstige Beeinträchtigung

Chronische Erkrankung (z. B. Rheuma, Multiple Sklerose,
Darmerkrankung)

Psychische Erkrankung (z. B. Depression, Essstörung)

ABBILDUNG 7  Art der gesundheitlichen Beeinträchtigungen
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen
n gewichtet = 14.916, n ungewichtet = 14.272
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3.1.5	 Familiäre Versorgungsverpflichtungen
Etwa elf Prozent der inländischen Studierenden 
geben an, familiäre Versorgungsverpflichtungen 
zu erfüllen – sei es für eigene Kinder (3 %), für 
pflegebedürftige Angehörige (7 %) oder beides 
(1 %). Unter den Mobilitätsinteressierten macht 
diese Gruppe knapp zehn Prozent aus; unter 
den tatsächlich Auslandsmobilen sinkt ihr An-
teil jedoch auf acht Prozent. Die Mobilitätsrate 

von Studierenden mit Betreuungspflichten fällt 
niedriger aus als von Studierenden ohne Ver
sorgungsverpflichtungen (19 % vs. 26 %).

Der größere Anteil der familiären Betreuungs-
pflichten bezieht sich nicht auf eigene Kinder, 
sondern auf pflegebedürftige Angehörige. Eine 
solche Situation, oftmals ausgelöst durch Er-
krankungen oder auch Unfälle, kann unerwartet 

13,9 %

86,1 %

9,5 %

90,5 %

8,3 %

91,7 %

10,9 %

89,1 %

Familiäre Versorgungsverpflichtungen

Keine familiären Versorgungsverpflichtungen

Gesamt Mobil Interessiert (inkl. mobil) Nicht interessiert

1,4 %

5,2 %

7,4 %

0,7 %

2,1 %

6,7 %

0,6 %

2,1 %

5,7 %

0,9 %

3,1 %

6,9 %

Familiäre Versorgungsverpflichtungen für Kind(er)
und Angehörige

Familiäre Versorgungsverpflichtungen für Kind(er)

Familiäre Versorgungsverpflichtungen für Angehörige

Gesamt Mobil Interessiert (inkl. mobil) Nicht interessiert

ABBILDUNG 8b  Interesse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten inländischer Studierender 
nach familiären Versorgungsverpflichtungen
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende mit familiären Versorgungsverpflichtungen
n gewichtet = 8.936, n ungewichtet = 7.679

ABBILDUNG 8a  Interesse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten inländischer Studierender 
nach familiären Versorgungsverpflichtungen
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende 
n gewichtet = 76.005, n ungewichtet = 70.538
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eintreten und ursprüngliche Pläne, wie etwa 
einen Auslandsaufenthalt, durchkreuzen. So 
stellen Studierende ohne Kind, die sich um pfle-
gebedürftige Angehörige kümmern, zwar sie-
ben Prozent der Mobilitätsinteressierten, aber 
nur sechs Prozent der tatsächlich Auslands
mobilen. Die Diskrepanz fällt hier deutlich 
höher aus als bei Studierenden mit Kind.

Auffallend ist der hohe Anteil von Studierenden 
mit Betreuungsverpflichtung unter denjenigen, 
die eine geplante Auslandsmobilität verworfen 
haben (17 %). Hierbei ist allerdings zu berück-
sichtigen, dass aus den Befragungsdaten nicht er-
sichtlich ist, ob die Betreuungsverpflichtung zu 
dem Zeitpunkt, als die Auslandsmobilität geplant 
wurde, bereits bestand. Es bleibt somit unklar, 
ob beispielsweise ein Auslandsaufenthalt bereits 
mit Kind geplant und dann verworfen wurde, 
oder ob Studierende von einer zunächst geplan-
ten Mobilität aufgrund veränderter familiärer 
Umstände – wie etwa der Geburt eines Kindes 
oder der plötzlich auftretenden Pflegebedürftig-
keit naher Angehöriger – Abstand genommen ha-
ben. Denkbar wäre auch, dass beides unabhängig 
voneinander zutrifft, also zunächst ein geplanter 
Auslandsaufenthalt (aus anderen Gründen) ver-
worfen wurde und zu einem späteren Zeitpunkt 
familiäre Betreuungspflichten hinzukamen.

Dieselben Einschränkungen bei der Interpre-
tation der Befunde gelten zudem mit Blick auf 
den Anteil auslandsmobiler Studierender: Da der 
zeitliche Ablauf nicht explizit abgefragt wurde, 
könnten auch Studierende, die zum Befragungs-
zeitpunkt einer familiären Versorgungspflicht un-
terlagen, in der Vergangenheit auslandsmobil ge-
wesen sein – möglicherweise zu einem Zeitpunkt, 
als diese Verpflichtung noch nicht bestand.

Da sich die zeitliche Abfolge von studienbezo-
gener Auslandsmobilität einerseits und dem 
Eintreten familiärer Versorgungsverpflichtun-
gen andererseits aus den Daten der BintHo-
Befragung nicht ableiten lässt, wären zur ge-
zielten Gewinnung belastbarer Daten zu dieser 
spezifischen Diversitätsdimension zusätzliche 

Erhebungen erforderlich, die diesen Aspekt in 
der Abfrage berücksichtigen.

Dennoch lässt sich festhalten, dass die Kinder-
betreuung oder Pflege von Angehörigen von 
immerhin zehn Prozent der weiblichen in-
ländischen Studierenden als Mobilitätshür-
de angegeben wird – gegenüber sieben Prozent 
unter den männlichen Kommilitonen. Unter 
den auslandsmobilen Studierenden stellen Frau-
en – ob mit oder ohne Betreuungsverpflich-
tung – zwischen 57 und 58 Prozent, Männer 
hingegen 41 bis 42 Prozent.

Finanzierungsschwierigkeiten bewerten Stu-
dierende mit und ohne Betreuungspflichten 
gleichermaßen als Mobilitätshürde ( jeweils 
zwischen 55 und 56 %). Den organisatorischen 
Aufwand, der mit einem studienbezogenen 
Auslandsaufenthalt verbunden ist, scheuen hin-
gegen eher diejenigen, die keinen familiären 
Versorgungspflichten nachkommen (30 %), wo-
hingegen nur 21 Prozent derjenigen mit Betreu-
ungspflichten dies als Grund gegen eine Aus-
landsmobilität angeben. Möglicherweise sind 
Studierende, die sich um pflegebedürftige An-
gehörige oder eigene Kinder kümmern, einen 
höheren organisatorischen Aufwand aus ihrem 
Alltag bereits gewohnt und sehen diesen da-
her weniger als Mobilitätshürde an. Auffallend 
ist jedoch, dass konkret der Grund „familiäre 
Versorgungspflichten“ sehr häufig von denjeni-
gen als Mobilitätshürde benannt wird, die da-
von auch selbst betroffen sind: 35 Prozent sehen 
darin einen Grund, der gegen einen Auslands-
aufenthalt spricht. Unter denjenigen, die kei-
nen Betreuungspflichten nachkommen, sind 
es lediglich fünf Prozent, die diesen Aspekt als 
potenzielle Mobilitätshürde benennen.

Das Antwortverhalten ist dementsprechend 
ähnlich wie zuvor bereits hinsichtlich der phy-
sischen und psychischen Gesundheit beschrie-
ben: Einerseits besteht offenbar ein höheres 
Bewusstsein für entsprechende Einschränkun-
gen als Mobilitätshindernis bei denjenigen, die 
selbst betroffen sind von gesundheitlichen Ein-
schränkungen oder die Betreuungspflichten 
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nachkommen. Andererseits scheinen gerade 
diese beiden Gruppen den allgemeinen organi-
satorischen Aufwand eines Auslandsaufent
haltes weniger zu scheuen.10 

3.1.6	 Finanzielle Bedarfe und Ressourcen
Insgesamt 52 Prozent der inländischen Stu-
dierenden gehen neben ihrem Studium kei-
ner Erwerbstätigkeit nach oder sind auf die da-
raus generierten Einnahmen nicht angewiesen. 
19 Prozent geben an, dass sie einer Erwerbsar-
beit nachgehen, auf die sie angewiesen sind, 
diese aber nicht ihre Hauptfinanzierungsquel-
le ist. Für 17 Prozent bildet die Erwerbstätigkeit 
die Haupt-, und für weitere zwölf Prozent sogar 
die einzige Finanzierungsquelle.

Vergleicht man die Mobilitätsraten11 der Studie-
renden, die arbeiten und derjenigen, die nicht 
arbeiten, ist der „Effekt“ der Arbeit überra-
schend: Inländische Studierende, die einer Er-
werbstätigkeit neben dem Studium nachgehen, 
sind deutlich mobiler als Studierende, die nicht 
zusätzlich arbeiten gehen (27 % vs. 21 %).

Einer Erwerbsarbeit nachzugehen wirkt nur 
dann als Mobilitätshürde, wenn es sich da-
bei um die einzige Finanzierungsquelle 

10	 Einschränkend ist bei der Interpretation dieser Befunde zu berücksichtigen, dass die Befragten möglicherweise die Antwortoption „hoher 
organisatorischer Aufwand“ in der Liste möglicher Mobilitätshindernisse nicht (zusätzlich) ausgewählt haben, sondern dies bereits durch die 
Auswahl der Antwortoption „physische bzw. psychische Gesundheit“ oder „familiäre Betreuungspflichten“ als mit abgedeckt erachtet haben.

11	 Anders als zuvor wird in diesem Abschnitt nicht das Mobilitätsinteresse, sondern der Mobilitätsstatus der inländischen Studierenden betrach-
tet – also der Anteil derjenigen, die bereits einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert haben.

handelt – dann sinkt die Mobilitätsrate auf 
20 Prozent. Diejenigen, die einer Erwerbstätig-
keit nachgehen, die jedoch nicht ihre Hauptfi-
nanzierungsquelle ist, haben mit 32 Prozent die 
höchste Mobilitätsrate. 

Unter den mobilen inländischen Studierenden 
stellen die Erwerbstätigen mit 54 Prozent etwas 
mehr als die Hälfte. Gleichzeitig ist festzuhal-
ten, dass Studierende, die auf ihre Erwerbsein-
nahmen angewiesen sind, deutlich häufiger Fi-
nanzierungsschwierigkeiten als Mobilitätshürde 
angeben als solche, die entweder nicht arbeiten 
gehen oder auf die dadurch erzielten Einnah-
men nicht angewiesen sind (63 % vs. 49 %).

Insgesamt steigt die Mobilitätsrate mit zuneh-
mendem Wohlstand des Elternhauses. So sind 
32 Prozent der inländischen Studierenden aus 
wohlhabenderem Elternhaus auslandsmobil, 
aber nur 21 Prozent derjenigen aus weniger 
wohlhabendem Elternhaus.

Dazu passt der Befund, wonach die finanzi-
elle Unterstützung von Eltern bzw. Verwand-
ten als häufigste Finanzierungsquelle für Aus-
landsaufenthalte angegeben wird (63 %). Für gut 
ein Viertel der auslandsmobilen inländischen 

20,6 %

27,7 %

36,5 %

63,5 %

Nicht erwerbstätig

Erwerbstätig

Gesamt Mobil

ABBILDUNG 9  Mobilitätsrate inländischer Studierender mit studienbezogener Auslandmobilität 
nach Erwerbstätigkeit
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende
n gewichtet = 75.925, n ungewichtet = 70.466
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Studierenden bildete die familiäre finanzielle 
Unterstützung sogar die Hauptfinanzierungs-
quelle des Auslandsaufenthalts (27 %). Ein Sti-
pendium über das Programm Erasmus+ wurde 
von knapp der Hälfte der Befragten zur Finan-
zierung des Auslandsaufenthalts in Anspruch 
genommen (45 %), allerdings bildete dies nur 
in 18 Prozent der Fälle die Hauptfinanzierungs-
quelle. Andere Stipendien spielen eine ver-
gleichsweise geringere Rolle. Zwar werden sie 
durchaus als Unterstützung der Auslandsmobili-
tät genutzt, die Hauptfinanzierungsquelle bilden 
Stipendien jenseits von Erasmus+ allerdings nur 
für knapp zehn Prozent der auslandsmobilen in-
ländischen Studierenden.

3.2	 Mobilitätshürden für inländische 
Studierende 

Studierende, die einen geplanten Auslandsauf-
enthalt schließlich verworfen haben, geben häu-
figer als andere Studierende einen befürchteten 
Zeitverlust im Studium, einen zu hohen organi-
satorischen Aufwand, eine mangelnde Verein-
barkeit mit den Vorgaben des Studiengangs bzw. 
Anerkennungsschwierigkeiten, die räumliche 
Trennung vom sozialen Umfeld sowie Verpflich-
tungen gegenüber dem Arbeitgeber als Mobili-
tätshürden an. Finanzierungsschwierigkeiten 
benennt diese Gruppe ebenfalls als zentrales 
Hindernis, genauso allerdings wie alle anderen 
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27,4 %

22,6 %

19,6 %

28,6 %

32,4 %

27,8 %

36,5 %

15,3 %

51,7 %

12,2 %

17,3 %

18,7 %

48,3 %

Nicht erwerbstätig

Nicht auf Erwerbstätigkeit angewiesen

Nicht erwerbstätig oder nicht auf Erwerbseinnahmen
angewiesen

Erwerbstätigkeit als einzige Finanzierungsquelle

Erwerbstätigkeit als Hauptfinanzierungsquelle

Erwerbstätigkeit nicht Hauptfinanzierungsquelle

Erwerbstätig und auf Erwerbseinnahmen angewiesen

Gesamt Mobil

ABBILDUNG 10  Mobilitätsrate inländischer Studierender mit studienbezogener Auslandmobilität nach 
Abhängigkeit von Erwerbstätigkeit
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende
Auswertung der Fragen nach Erwerbstätigkeit sowie danach, ob die Befragten auf die Erwerbseinnahmen zur 
Finanzierung ihres Studiums angewiesen sind
n gewichtet = 75.962, n ungewichtet = 70.500
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Studierenden: Finanzielle Herausforderungen 
sind der mit Abstand meistgenannte Grund, der 
gegen eine Auslandsmobilität spricht, wie ins-
besondere auch diejenigen bestätigen, die einen 
Auslandsaufenthalt bereits absolviert haben.

Mit Blick auf die Diversitätsdimensionen ist ins-
besondere der Bildungshintergrund des Eltern-
hauses ein wesentlicher Faktor: Erstakademike-
rinnen und Erstakademiker sind in der Gruppe 
derjenigen, die einen geplanten Auslandsauf-
enthalt verworfen haben, deutlich überreprä-
sentiert (52 % – sie bilden 47 % der Grundge-
samtheit), wohingegen Studierende, deren 
beide Eltern über einen Hochschulabschluss 

verfügen, deutlich seltener ihre diesbezüglichen 
Planungen verwerfen (21 % – bei 26 Prozent in 
der Grundgesamtheit).

Auch gesundheitliche Beeinträchtigungen sind 
von auffälliger Relevanz: Eine chronische Er-
krankung führt häufiger dazu, Mobilitätsplä-
ne nicht umzusetzen: In der Gruppe derjeni-
gen, die ihre Mobilitätspläne verworfen haben, 
machen Studierende mit gesundheitlichen Ein-
schränkungen 20 Prozent aus, ihr Anteil in der 
Grundgesamtheit liegt bei knapp 16 Prozent.

Dieselbe Tendenz ist erkennbar, wenn Studie-
rende familiären Versorgungsverpflichtungen 

5,5 %

7,4 %

14,3 %

11,6 %

27,7 %

31,3 %

45,8 %

44,7 %

7,3 %

9,8 %

15,4 %

22,8 %

33,2 %

35,3 %

35,9 %

58,6 %

8,4 %

8,7 %

8,9 %

20,7 %

29,8 %

28,7 %

29,6 %

60,6 %

11,5 %

12,4 %

6,5 %

20,7 %

25,8 %

21,0 %

23,8 %

63,3 %

7,5 %

8,3 %

10,5 %

17,9 %

29,2 %

29,5 %

34,6 %

55,7 %

Körperliche Einschränkungen, chronische Erkrankungen,
psychische Belastungen

Betreuung/Pflege von Kindern, Angehörigen etc.

Verpflichtungen gegenüber meinem Arbeitgeber

Mangelnde Vereinbarkeit mit den Vorgaben meines
Studienganges/Anerkennungsschwierigkeiten

Zu hoher organisatorischer Aufwand

Zeitverlust im Studium

Räumliche Trennung von Partner/in, Freundeskreis,
Familie etc.

Finanzierungsschwierigkeiten

Gesamt Mobil Interessiert (inkl. mobil) Verworfen Nicht interessiert

ABBILDUNG 11  Wichtige Gründe gegen einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt aus Sicht inländischer 
Studierender mit und ohne studienbezogene Auslandserfahrungen nach Mobilitätsinteresse
Prozentuale Anteile bezogen auf befragte inländische Studierende mit und ohne studienbezogene 
Auslandsaufenthalte (bis zu drei Nennungen möglich)
n gewichtet = 75.535, n ungewichtet = 70.130
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nachkommen: Auch hier wird eine geplan-
te Auslandsmobilität häufiger nicht realisiert 
(15 Prozent, bei 11 % in der Grundgesamtheit). 
Dies gilt insbesondere für Studierende ohne 
Kind, die sich um pflegebedürftige Angehörige 
kümmern (9 %, bei 7 % in der Grundgesamtheit). 
Ein möglicher Erklärungsansatz hierfür ist, dass 
die Pflegebedürftigkeit von Angehörigen sehr 
plötzlich eintreten kann, wohingegen die eigene 
Familienplanung tendenziell eher „steuerbar“ 
ist und sich gegebenenfalls auf Mobilitätsvorha-
ben abstimmen lässt.

Ein – vergleichsweise geringerer – Effekt zeigt 
sich bei denjenigen, die einer Erwerbstätigkeit 
nachgehen und auf die daraus generierten Ein-
nahmen angewiesen sind. Auch sie verwerfen 
ihre Mobilitätspläne etwas häufiger als diejeni-
gen, die nicht auf Erwerbseinnahmen zur Finan-
zierung des Lebensunterhalts angewiesen sind. 
Deutlich relevanter ist jedoch der Wohlstand der 
Herkunftsfamilie: Studierende aus (sehr) wohl-
habendem Elternhaus verwerfen ihre Mobili-
tätsabsichten deutlich seltener (33 Prozent, bei 
38 Prozent in der Grundgesamtheit), Studieren-
de aus weniger wohlhabenden Familien dem-
gegenüber deutlich häufiger (28 Prozent, bei 
24 Prozent in der Grundgesamtheit). Dies korre-
liert mit dem zuvor beschriebenen Einfluss des 
akademischen Bildungsgrades der Eltern, da 
Studierende aus akademisch geprägtem Eltern-
haus häufiger angeben, aus einer (eher) wohlha-
benden Familie zu stammen.

Interessant ist schließlich der Blick auf den Ge-
schlechtereffekt: Wie bereits erläutert, sind 
Frauen häufiger als Männer auslandsmobil und 
auch mobilitätsinteressiert, allerdings verwer-
fen sie ihre Mobilitätspläne auch häufiger. Dies 
lässt sich anhand verschiedener Erklärungsan-
sätze interpretieren: So nehmen Frauen häufi-
ger als Männer familiäre Versorgungspflichten 
wahr (und geben diese auch häufiger als Mo-
bilitätshindernis an); zudem berichten Frauen 
öfter als Männer von chronischen Erkrankun-
gen. Beides – Versorgungsverpflichtungen sowie 
studienerschwerende gesundheitliche Beein-
trächtigungen – führt häufiger dazu, dass Mobi-
litätspläne verworfen werden. Denkbar ist zu-
dem, dass sich die Geschlechterdifferenz der 
Studierenden mit verworfenen Mobilitätsplä-
nen (auch) durch das grundlegende Interesse er-
klären lässt: Frauen sind eher mobilitätsinter-
essiert und motiviert, einen Auslandsaufenthalt 
zu planen, den einige von ihnen dann wieder-
um verwerfen, während Männer von vornherein 
geringeres Mobilitätsinteresse zeigen. 



Mobilitätsverhalten 
internationaler Studierender 
nach Diversitätsdimensionen 
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In diesem Kapitel geht es um internationale Stu-
dierende an deutschen Hochschulen, d. h. um 
diejenigen Studierenden, die weder eine deut-
sche Staatsangehörigkeit besitzen noch ihre 
Hochschulzugangsberechtigung an einer Schule 
in Deutschland oder einer Deutschen Auslands-
schule erworben haben. Dies umfasst mehr-
heitlich Regelstudierende, die einen Studien-
abschluss in Deutschland anstreben, aber auch 
Gast- und Austauschstudierende, die sich im 
Rahmen eines Studiums für einen vergleichs-
weise kurzen Zeitraum (z. B. ein Auslandsse-
mester) in Deutschland aufhalten. Die Zahl der 
internationalen Studierenden in der BintHo-
Stichprobe liegt bei 20.885 Befragten (gewichtet: 
13.973), darunter 19.816 (gewichtet: 13.210) 
Regelstudierende (95 %) und 1.069 (gewichtet: 
763) Gast- und Austauschstudierende (5 %).12

Zwischen den internationalen Studierenden 
mit und ohne Abschlussabsicht in Deutschland 
zeigen sich deutliche strukturelle Unterschie-
de. Die Gruppe der Regelstudierenden stammt 
überwiegend aus Asien (34 %), gefolgt von Nord-
afrika und Nahost (18 %) sowie Mittel- und Süd-
osteuropa (14 %). Gast- und Austauschstudieren-
de kommen hingegen überwiegend aus West-, 
Nord- und Südeuropa (41 %), gefolgt von Mittel- 
und Südosteuropa (18 %) und Asien (15 %).

Nicht nur hinsichtlich der Herkunftsregionen, 
sondern auch mit Blick auf die Studienfinanzie-
rung zeichnen sich Unterschiede ab. Während 
Regelstudierende mehrheitlich auf Einkommen 
aus eigener Erwerbsarbeit während des Studi-
ums zurückgreifen, finanzieren sich die Gast- 
und Austauschstudierenden deutlich häufi-
ger durch Förderprogramme wie insbesondere 
Erasmus+. Beide Gruppen werden darüber hin-
aus jedoch von Eltern oder Verwandten unter-
stützt. Als Hauptfinanzierungsquelle ihres Stu-
diums bzw. Studienaufenthalts in Deutschland 
verweisen 38 Prozent der Gast- und Austausch-
studierenden auf ein Stipendium gegenüber 

12	 Anders als in Kapitel 4.1 erfolgt die Auswertung der Rückmeldungen zum Themenkomplex Diskriminierung in Kapitel 4.2 auf Basis ungewichte-
ter Fallzahlen, da keine verlässlichen Referenzwerte zur Sollverteilung der spezifischen hier betrachteten Studierendengruppen vorliegen.

13	 1,3 Prozent der internationalen Studierenden identifizieren sich selbst als non-binäre Personen. Auf ihre spezifischen Erfahrungen wird in 
einigen Abschnitten von Kapitel 4.2 näher eingegangen.

lediglich sechs Prozent der Regelstudierenden. 
Hinsichtlich der Gründe, die aus Perspektive 
der internationalen Studierenden für ein Studi-
um in Deutschland sprechen, liefert die BintHo-
Befragung Hinweise, die auch mit Blick auf die 
Diversitätsdimensionen relevant sind. Die Ver-
knüpfung eines hervorragenden Standorts für 
Studium und Karriere mit vergleichsweise ge-
ringen Studien- und Lebenshaltungskosten zählt 
zu den zentralen Motiven, wegen derer sich in-
ternationale Studierende für Deutschland ent-
scheiden. Der am häufigsten genannte Grund 
für die Wahl Deutschlands als Zielland ist, dass 
ein Studium in Deutschland den finanziellen 
Möglichkeiten der internationalen Studierenden 
entspricht (38 %). 27 Prozent der befragten inter-
nationalen Studierenden geben die attraktiven 
Möglichkeiten, nach dem Studienabschluss im 
Land zu arbeiten, als weiteren wichtigen Grund 
für die Wahl Deutschlands als Gastland an.

4.1	 Mobilitätsraten inter­
nationaler Studierender 
nach Diversitätsdimensionen

4.1.1	 Geschlechtsidentität
Männliche Studierende machen etwas mehr als 
die Hälfte der internationalen Studierenden in 
der (gewichteten) BintHo-Stichprobe aus (55 %). 
Dies entspricht fast exakt dem Anteil männlicher 
Studierender in der Grundgesamtheit der interna-
tionalen Studierenden im Wintersemester 2023/24 
(54 %, vgl. Statistisches Bundesamt 2025).13

Anders als bei inländischen Studierenden gibt 
es in der Gruppe der internationalen Studieren-
den insgesamt weniger Frauen (44 %) als Män-
ner (55 %). Frauen kommen häufiger als Gast- 
und Austauschstudierende nach Deutschland. 
Unter den Studierenden mit Abschlussabsicht in 
Deutschland gibt es hingegen mehr Männer als 
Frauen. Beides gilt unabhängig vom akademi-
schen Hintergrund der Eltern. Festhalten lässt 
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sich allerdings, dass der Frauenanteil in der 
Gruppe der internationalen Regelstudierenden 
mit zunehmender akademischer Bildung des El-
ternhauses steigt: Mit steigendem Bildungsgrad 
der Eltern wird es wahrscheinlicher, dass auch 
Frauen die Möglichkeit haben, nicht nur einen 
kürzeren Studienaufenthalt, sondern einen Stu-
dienabschluss in Deutschland zu absolvieren.

Ähnlich wie bei inländischen Studierenden zeigt 
sich auch bei internationalen Studierenden, 
dass chronische Erkrankungen oder gesundheit-
liche Einschränkungen deutlich häufiger von 
Frauen als von Männern angegeben werden. 
Anders verhält es sich allerdings bei den famili-
ären Versorgungsverpflichtungen: Unter den in-
ternationalen Studierenden, die von familiären 
Versorgungspflichten berichten, sind zwei Drit-
tel männlich und ein Drittel weiblich. Insbeson-
dere Regelstudierende geben häufiger familiäre 
Versorgungspflichten an.

Hinsichtlich der Fächerpräferenzen zeichnen 
sich einige geschlechterspezifische Unterschie-
de ab. So sind Frauen deutlich überrepräsentiert 
in den Bereichen Kunst und Kunstwissenschaft, 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaf-
ten und Veterinärmedizin sowie in geisteswis-
senschaftlichen Fächern. In diesen Bereichen 
stellen sie jeweils mehr als 60 Prozent der in-
ternationalen Studierenden. Männer sind da-
gegen in den Ingenieurwissenschaften deutlich 
stärker vertreten. Ein etwa ausgeglichenes Ge-
schlechterverhältnis findet sich bei den Regel-
studierenden in den Bereichen Sport, Rechts-, 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie 
Mathematik und Naturwissenschaften – bei den 
Gast- und Austauschstudierenden sind in die-
sen Bereichen Frauen stärker repräsentiert, mit 
Ausnahme des Fachbereichs Sport. Im Bereich 
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaf-
ten stellen Frauen 60 Prozent der Regelstudie-
renden, aber nur knapp die Hälfte der Gast- und 
Austauschstudierenden (49 %).

14	 Ausschlaggebend hierfür war die 1. Staatsangehörigkeit, die die Studierenden angegeben haben.

Ein Drittel der internationalen Regelstudieren-
den stammt aus der Region Asien und Pazifik, 
von ihnen sind 61 Prozent männlich. Am zweit-
häufigsten kommen Regelstudierende aus Nord-
afrika und Nahost (18 %), von ihnen sind knapp 
70 Prozent männlich. Aus den mit 10 bis 14 Pro-
zent unter den Regelstudierenden vertretenen 
Herkunftsregionen West-, Nord- und Südeuro-
pa, Mittel- und Südosteuropa sowie Osteuropa 
und Zentralasien ist die Mehrheit der interna-
tionalen Studierenden hingegen weiblich. Et-
was anders fallen die Verhältnisse in der Grup-
pe der Gast- und Austauschstudierenden aus. 
Hier bildet West-, Nord- und Südeuropa die re-
levanteste Herkunftsregion: Knapp 42 Prozent 
der Gast- und Austauschstudierenden kommt 
aus diesen Ländern nach Deutschland, gefolgt 
von 18 Prozent aus mittel- und südosteuropäi-
schen Staaten. In beiden Gruppen sind Frau-
en (teils deutlich) überrepräsentiert. Auch aus 
dem Raum Asien und Pazifik ist etwas mehr als 
die Hälfte der Gast- und Austauschstudierenden 
weiblich (52 %), allerdings kommen lediglich 
15 Prozent der internationalen Studierenden 
ohne Abschlussabsicht aus dieser Region – sie 
ist demnach zwar bedeutend, aber von wesent-
lich geringerer Relevanz als bei den Regelstu-
dierenden. Gast- und Austauschstudierende aus 
Lateinamerika, Nordafrika und Nahost sowie 
Subsahara-Afrika sind dagegen mehrheitlich 
männlich.

Aufgeschlüsselt nach einzelnen Herkunftslän-
dern14 sticht insbesondere Indien hervor: Gut 
16 Prozent der internationalen Regelstudieren-
den stammt aus Indien, 73 Prozent davon sind 
Männer. Am zweithäufigsten stammen Studie-
rende mit Abschlussabsicht aus der Türkei (6 %), 
gefolgt von Pakistan (5 %), China (4 %) und dem 
Iran (4 %). Die Regelstudierenden aus Pakistan 
sind zu 78 Prozent männlich, demgegenüber ist 
das Geschlechterverhältnis der internationa-
len Studierenden aus der Türkei, China und dem 
Iran nahezu ausgeglichen.
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Erwartungsgemäß anders verteilen sich die Her-
kunftsländer bei den Gast- und Austauschstudie-
renden. Hier stammen jeweils rund zehn Pro-
zent aus Italien, Frankreich und Spanien, gut 
fünf Prozent aus der Türkei und knapp fünf Pro-
zent aus Mexiko. Unter den italienischen und tür-
kischen Studierenden sind Frauen etwas überre-
präsentiert, wohingegen aus Frankreich, Spanien 
und Mexiko vermehrt männliche Gast- und Aus-
tauschstudierende nach Deutschland kommen.

4.1.2	 Familiärer Bildungshintergrund
Gut zwei Drittel der internationalen Studieren-
den (68 %) stammen aus einem akademisch ge-
prägten Elternhaus, in dem mindestens ein El-
ternteil über einen Hochschulabschluss verfügt. 
44 Prozent der befragten internationalen Studie-
renden geben an, dass dies für beide Elternteile 
gilt. Das restliche knappe Drittel (32 %) kommt 
aus einem nicht akademischen Elternhaus.

Anders als bei den inländischen Studierenden 
bedeutet ein akademischer Bildungsgrad der 
Eltern nicht unbedingt zugleich materiellen 
Wohlstand. Verglichen mit dem gesellschaftli-
chen Durchschnitt im Herkunftsland stuft mehr 
als ein Drittel der internationalen Studieren-
den das eigene Elternhaus als (eher oder viel) 
weniger wohlhabend ein. Nur etwa ein Vier-
tel kommt nach eigener Einschätzung aus (eher 
oder viel) wohlhabenderen Verhältnissen.

Männliche internationale Studierende kommen 
häufiger aus nicht-akademischen Elternhäusern 
(59 % vs. 51 %), weibliche internationale Stu-
dierende kommen häufiger aus akademischen 
Elternhäusern (47 % vs. 40 %). Vergleiche nach 
Herkunftsregionen sind diesbezüglich nur be-
dingt sinnvoll, da je nach Herkunftsland sehr 
unterschiedliche Akademisierungsquoten und 
Bildungschancen bestehen.

15	N ach einer möglichen Fluchtgeschichte befragt wurden internationale Studierende, die als Staatsangehörigkeit Afghanistan, Albanien, Eritrea, 
Georgien, Irak, Iran, Kosovo, Nigeria, Nordmazedonien, Pakistan, Russische Föderation, Serbien, Somalia, Syrien, Türkei oder Ukraine ange
geben haben. Dabei handelt es sich um alle Länder, die seit 2014 zu den jährlichen Top 10 der wichtigsten Herkunftsländer in Deutschland 
gezählt haben. Darüber hinaus wurde die Frage auch „staatenlosen“ Studierenden (n=171) gestellt sowie jenen, die weder eine deutsche noch 
eine andere Staatsangehörigkeit angegeben haben (n=70).

Grundsätzlich gilt bei Gast- und Austauschstu-
dierenden wie auch bei Regelstudierenden: 
Je höher der akademische Bildungsgrad des 
Elternhauses, desto wahrscheinlicher ein Stu
dienaufenthalt in Deutschland, insbesondere 
für weibliche internationale Studierende.

4.1.3	 Fluchtgeschichte
Internationale Studierende aus bestimmten Her-
kunftsländern15 wurden danach gefragt, ob sie 
vor einem bewaffneten Konflikt geflohen sind. 
Dies trifft auf vier Prozent der Befragten zu, 
die meisten davon Regelstudierende (96 % vs. 
4 % Gast- und Austauschstudierende). Sie stam-
men überwiegend aus Osteuropa und Zentral-
asien sowie Nordafrika und Nahost, konkreter: 
aus Syrien (31 %) und der Ukraine (44 %). Jeweils 
zwischen vier und sechs Prozent der Geflüchte-
ten stammen aus der Türkei, Afghanistan, der 
Russischen Föderation oder Nigeria. Andere 
Herkunftsländer wurden von maximal zwei Pro-
zent der Geflüchteten angegeben. Zudem ste-
chen zwei Diversitätsaspekte hervor: Sowohl 
unter Studierenden mit familiären Versorgungs-
pflichten als auch unter jenen, die gesundheit-
liche Einschränkungen angegeben haben, be-
richten mit 5 % bzw. 7 % jeweils etwas mehr 
Befragte von einer eigenen Fluchtgeschichte als 
in der Grundgesamtheit (4 %). Insgesamt finden 
sich unter den internationalen Studierenden mit 
Fluchtgeschichte mehr männliche als weibliche 
Studierende (57 % vs. 42 %).

Gast- und Austauschstudierende, die von einer 
eigenen Fluchtgeschichte berichten, stammen 
mit großer Mehrheit aus akademisch geprägtem 
Elternhaus. Erstakademikerinnen und Erstaka-
demiker mit Fluchtgeschichte machen einen 
eher kleinen Teil der Gast- und Austauschstu-
dierenden aus (13 %). Demgegenüber sind unter 
den Regelstudierenden mit Fluchtgeschichte 
29 Prozent Erstakademikerinnen und Erst
akademiker.



Mobilitätsverhalten internationaler Studierender nach Diversitätsdimensionen 

39

4.1.4	 Physische und psychische Gesundheit
Insgesamt acht Prozent der internationalen Stu-
dierenden berichten von gesundheitlichen Be-
einträchtigungen, unter den Gast- und Aus-
tauschstudierende sind es mit neun Prozent 
noch etwas mehr. Mehr als die Hälfte der Beein-
trächtigungen entfällt auf psychische Erkran-
kungen (54 %), ein Drittel auf chronische Er-
krankungen. Von psychischen Erkrankungen 
berichten elf Prozent der internationalen Studie-
renden mit Fluchtgeschichte.

Bei der Betrachtung dieser Befunde ist zu be-
rücksichtigen, dass Männer in Befragungssi-
tuationen dazu tendieren, die Frage nach Er-
krankungen eher zu verneinen. Zugleich ist der 
Männeranteil unter den Geflüchteten höher, so-
dass es diesbezüglich zu Datenverzerrungen 
kommen kann. Frauen berichten im Vergleich 
häufiger von gesundheitlichen Beeinträchtigun-
gen (53 % vs. 40 % männliche) – ein Befund, der 
für internationale wie inländische Studierende 
gleichermaßen gilt.

4.1.5	 Familiäre Versorgungsverpflichtungen
Mit 20 Prozent fällt der Anteil derjenigen mit 
familiären Versorgungsverpflichtungen für Kin-
der oder für zu pflegende Angehörige unter 
den internationalen Studierenden im Vergleich 
zu inländischen Studierenden fast doppelt so 
hoch aus. Ein möglicher Erklärungsansatz hier-
für könnte darin liegen, dass sich die internati-
onalen Studierenden mit Versorgungspflichten 
mehrheitlich in einem Masterstudiengang be-
finden und somit davon auszugehen ist, dass sie 
tendenziell etwas älter sind und sich somit eher 
in der Lebensphase der Familiengründung be-
finden, die zudem – je nach Herkunftsregion – 
etwas früher beginnt als in Deutschland.

Es besteht jedoch ein deutlicher Unterschied 
zwischen Regelstudierenden, von denen 21 % 
von Betreuungspflichten berichten, und Gast- 
und Austauschstudierenden, von denen ledig-
lich sechs Prozent familiäre Betreuungspflich-
ten haben. Auffallend ist, dass – im Gegensatz 
zu den inländischen Studierenden – Betreuungs-
pflichten wesentlich häufiger von Männern als 
von Frauen angegeben werden (65 % vs. 34 %).

Hinzu kommt, dass – ähnlich wie bei den in-
ländischen Studierenden – sich die Versor-
gungspflichten wesentlich häufiger auf Famili-
enangehörige, seltener aber auf eigene Kinder 
beziehen. Lediglich etwa fünf Prozent der inter-
nationalen Studierenden kümmert sich um ei-
gene Kinder und damit ein ähnlicher Anteil wie 
unter den inländischen Studierenden. In bei-
den Fällen sind Frauen minimal häufiger verant-
wortlich als Männer.

Deutliche Unterschiede zeigen sich hingegen 
in der Verantwortung für pflegebedürftige An-
gehörige: Hier sind zwölf Prozent der weibli-
chen und 23 Prozent der männlichen internatio-
nalen Studierenden in der Verantwortung (zum 
Vergleich: unter den inländischen Studierenden 
machen jeweils acht Prozent der Männer und 
Frauen eine entsprechende Angabe). In der eng-
lischen Sprachversion des Fragebogens wurde 
nach „caring responsibility“ im familiären Kon-
text gefragt. Anhand der Befunde ist davon aus-
zugehen, dass es sich bei den internationalen 
Studierenden, die diese Frage bejaht haben, nur 
in Ausnahmefällen um tatsächliche pflegerische 
Tätigkeiten vor Ort handelt, da die wenigsten 
pflegebedürftige Angehörige in Deutschland ha-
ben dürften. Vielmehr ist bei der Interpretation 
der Daten davon auszugehen, dass ein substan-
zieller Anteil der internationalen Studierenden 
finanzielle Unterstützung für Eltern, Geschwis-
ter oder Verwandte im Herkunftsland leistet und 
dies als Versorgungsverpflichtung versteht. Es 
handelt sich also um eine reale Zusatzbelastung 
der betreffenden Studierenden, allerdings we-
niger im zeitlichen als vielmehr im finanziellen 
Sinne. Insofern erscheint auch der höhere Män-
neranteil in der Gruppe der internationalen Stu-
dierenden mit Versorgungsverantwortung weni-
ger überraschend: Einerseits sind ohnehin mehr 
männliche als weibliche internationale Studie-
rende in der Stichprobe vertreten, andererseits 
werden Männer (oder Söhne) in vielen Ländern 
als „Versorger“ angesehen, die traditionell die 
Familie unterstützen.
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4.1.6	 Finanzielle Bedarfe und Ressourcen
Ein Studium in Deutschland ist – vermutlich 
aufgrund der international betrachtet niedri-
gen Studienkosten und der finanziellen Unter-
stützung durch zahlreiche Förderprogramme – 
kein Privileg für internationale Studierende aus 
wohlhabenden Familien. Im Vergleich zum ge-
sellschaftlichen Durchschnitt (im Herkunfts-
land) stuft mehr als ein Drittel der internatio-
nalen Studierenden das eigene Elternhaus als 
(eher oder viel) weniger wohlhabend ein. Nur 
etwa ein Viertel kommt nach eigener Einschät-
zung aus viel oder eher wohlhabenderen Ver-
hältnissen.

Jeweils mehr als die Hälfte der internationa-
len Regelstudierenden nutzt zur Finanzierung 
des Studiums in Deutschland teilweise die Un-
terstützung durch Eltern bzw. Verwandte (57 %) 
sowie das Einkommen aus Nebenjobs während 
des Studiums (56 %). Ein Drittel finanziert sich 
(außerdem) durch eigene Ersparnisse. Für die 
Gast- und Austauschstudierenden spielt die fa-
miliäre finanzielle Unterstützung eine noch grö-
ßere Rolle: 68 Prozent von ihnen greifen dar-
auf zurück. Sie gehen zudem deutlich seltener 
einer Nebentätigkeit nach (22 %), haben dafür 
aber häufiger bereits vor dem Aufenthalt Rück-
lagen gebildet, aus denen sie ihren Aufenthalt 
in Deutschland bestreiten (43 %). Da mehr als 
die Hälfte der befragten internationalen Gast- 
und Austauschstudierenden (60 %) den Studi-
enaufenthalt in Deutschland im Rahmen des 
Austausch- und Förderprogramms Erasmus+ 
durchführt, spielen Stipendien und Förderpro-
gramme für die Studienfinanzierung eine deut-
lich größere Rolle als bei internationalen Regel-
studierenden: 55 Prozent der internationalen 
Studierenden ohne Abschlussabsicht in Deutsch-
land finanzieren sich (auch) durch ein Erasmus+ 
Stipendium, zehn Prozent nehmen ein DAAD-
Stipendium in Anspruch und etwa ein Fünftel 
greift auf ein sonstiges Stipendium zurück.

Die meisten internationalen Studierenden sind 
parallel zum Studium erwerbstätig (61 %). Dabei 
gehen sie etwas häufiger einer fachnahen (29 %) 
als einer fachfremden (26 %) studentischen Tä-
tigkeit nach. Allerdings zeigen sich bei näherer 
Betrachtung Unterschiede je nach Herkunftsre-
gion: So geht jeweils rund ein Drittel der Studie-
renden aus Osteuropa und Zentralasien, Latein-
amerika sowie Nordamerika einer fachnahen 
studentischen Erwerbstätigkeit nach, gegen-
über lediglich 21 Prozent der Studierenden aus 
Subsahara-Afrika, die häufiger in fachfremden 
Nebenjobs anzutreffen sind (33 %), ebenso wie 
Studierende aus Nordafrika und Nahost (34 %).

Wer einer Erwerbstätigkeit neben dem Studi-
um nachgeht, ist meist auf die daraus erwirt-
schafteten Einnahmen zur Finanzierung ihres 
Studiums angewiesen. Lediglich 12 Prozent der 
internationalen Studierenden, die einer Neben-
tätigkeit nachgehen, sind auf diese Einnahmen 
nicht angewiesen. Auch hier zeichnen sich Un-
terschiede hinsichtlich der Herkunftsregion ab: 
So bildet die Erwerbstätigkeit gerade für Studie-
rende aus Nordafrika und Nahost (36 %) sowie 
Subsahara-Afrika (31 %) die einzige Finanzie-
rungsquelle. Für etwa ein Drittel der internatio-
nalen Studierenden bildet die Erwerbstätigkeit 
die Hauptfinanzierungsquelle ihres Studiums, 
wobei dies etwas seltener auf Studierende aus 
West-, Nord- und Südeuropa zutrifft (29 %). 

Nicht erwerbstätig sind häufig Studierende aus 
West-, Nord- und Südeuropa (48 %), aus Mittel- 
und Südosteuropa (45 %) sowie aus Nordame-
rika (43 %). Auch geben vor allem Studierende 
aus Nordamerika (38 %) sowie West-, Nord- und 
Südeuropa (35 %) an, dass sie zwar auf ihre Er-
werbseinnahmen angewiesen sind, diese aber 
nicht ihre Hauptfinanzierungsquelle bilden.
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4.2	 Erfahrungen von internationalen 
Studierenden in Deutschland

Internationale Studierende stehen häufig vor 
der Herausforderung, sich nicht nur auf dem 
Campus, sondern auch im alltäglichen Leben 
neu zurechtzufinden und einzuleben. Wie gut 
gelingt dies und welchen Einfluss haben Diver-
sitätsdimensionen auf die Erfahrungen von in-
ternationalen Studierenden in Deutschland? Um 
Deutschland auch zukünftig als attraktiven Stu-
dienstandort und Lebensmittelpunkt für inter
nationale Studierende zu etablieren, ist eine 
wertschätzende Willkommenskultur innerhalb 
und außerhalb der Hochschule eine wichtige Vor-
aussetzung für das Wohlbefinden, den Studiener-
folg und die Bleibeabsichten nach dem Studium.

4.2.1	 Willkommensgefühl
Innerhalb ihrer Hochschule fühlen sich drei 
Viertel der befragten internationalen Studieren-
den willkommen, nur zwei Prozent überhaupt 
nicht und weitere sechs Prozent eher nicht. Auf-
geschlüsselt nach Herkunftsregionen zeigt sich, 
dass insbesondere Studierende aus West-, Nord- 
und Südeuropa sowie Nordamerika sich beson-
ders willkommen fühlen ( je 84 %), wohingegen 
dieses Gefühl bei Studierenden aus Nordafrika 
und Nahost deutlich geringer ausgeprägt ist 
(67 %). Grundsätzlich fühlen sich Gast- und Aus-
tauschstudierende innerhalb der Hochschule 
stärker willkommen als internationale Studie-
rende mit Abschlussabsicht in Deutschland. 
Dies gilt für alle Herkunftsregionen mit Ausnah-
me von Osteuropa und Zentralasien.

Nordafrika und Nahost

Asien und Pazifik

Osteuropa und Zentralasien

Mittel- und Südosteuropa

Subsahara-Afrika

Lateinamerika

Nordamerika

West-, Nord- und Südeuropa (ohne DE)

Internationale Studierende (Gesamt)

Tri� überhaupt nicht zuTri� eher nicht zuTeils / teilsTri� eher zuTri� voll und ganz zu

2,8 %

2,0 %

1,3 %

1,9 %

1,5 %

2,0 %

1,1 %

0,6 %

1,9 %

7,9 %

5,8 %

4,9 %

5,7 %

3,9 %

4,7 %

6,0 %

3,6 %

5,7 %

21,9 %

18,7 %

16,3 %

16,2 %

18,8 %

12,2 %

9,5 %

11,4 %

17,3 %

36,8 %

38,9 %

39,5 %

38,8 %

37,1 %

36,5 %

37,0 %

36,0 %

38,0 %

30,6 %

34,7 %

38,0 %

37,4 %

38,7 %

44,5 %

46,4 %

48,4 %

37,2 %

ABBILDUNG 12  Gefühl des Willkommenseins an der Hochschule nach Herkunftsregionen
Prozentuale Anteile bezogen auf fremd gelesene internationale Studierende 
n ungewichtet = 15.230
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Außerhalb des Hochschulkontexts hingegen 
fühlt sich etwa die Hälfte der internationalen 
Studierenden willkommen. Ein Fünftel der Be-
fragten gibt an, sich eher nicht oder überhaupt 
nicht willkommen zu fühlen. Mit Blick auf die 
Herkunftsregionen fällt insbesondere auf, dass 
Studierenden aus Nordafrika und Nahost (28 %) 
nicht das Gefühl haben, außerhalb der Hoch-
schule willkommen zu sein. Auch internationa-
le Studierende aus dem Raum Asien und Pazi-
fik fühlen sich außerhalb der Hochschule eher 
nicht willkommen (22 %).

16	 Der Fragenblock zu den Diskriminierungserfahrungen ist im Anhang zu finden. Um speziell diejenigen zu adressieren, die in ihrem Alltag mit 
diskriminierenden Situationen konfrontiert sind, wurde die Befragtengruppe in zwei Schritten eingegrenzt (vgl. hierzu auch die schematische 
Darstellung in Abb. 18 im Anhang). Die Fragen zur Fremdwahrnehmung und den Diskriminierungserfahrungen wurden sowohl inländischen 
Studierenden (d. h. Studierende mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung) mit Migrationsgeschichte, als auch internationalen Studie
renden gestellt. In Kapitel 4.2 in diesem Bericht werden jedoch nur die internationalen Studierenden betrachtet. In Kapitel 6 des BintHo-
Gesamtberichts findet sich die Auswertung für beide Gruppen.

17	 Die hier verwendete Definition basiert auf der Arbeitsdefinition Rassismus des Expert*innenrats Antirassismus (vgl. Die Beauftragte der 
Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration, Die Beauftragte der Bundesregierung für Antirassismus, 2025)

Obwohl internationalen Studierenden über-
wiegend mit großer Offenheit begegnet wird, 
sind sie teilweise auch Diskriminierungen aus-
gesetzt, die ihnen aufgrund wahrgenomme-
ner und zugeschriebener Fremdheit widerfah-
ren. Die betreffende Diskriminierung aufgrund 
von Rassismus wurde im Fragebogen16 definiert 
als „jede Benachteiligung aufgrund der wahrge-
nommenen oder vermuteten ethnischen bzw. 
nationalen Herkunft, Religion, Hautfarbe oder 
Abstammung“17.

Nordafrika und Nahost

Asien und Pazifik

Lateinamerika

Subsahara-Afrika

Mittel- und Südosteuropa

Osteuropa und Zentralasien

Nordamerika

West-, Nord- und Südeuropa (ohne DE)

Gesamt

Tri� überhaupt nicht zuTri� eher nicht zuTeils / teilsTri� eher zuTri� voll und ganz zu

7,6 %

5,7 %

4,4 %

5,1 %

4,8 %

2,5 %

4,0 %

2,2 %

5,1 %

20,7 %

15,8 %

14,5 %

10,5 %

14,3 %

12,4 %

13,5 %

8,1 %

14,9 %

32,9 %

32,4 %

26,1 %

34,0 %

29,0 %

30,1 %

19,2 %

18,2 %

29,8 %

29,2 %

33,4 %

39,5 %

35,5 %

38,1 %

38,8 %

40,1 %

42,8 %

35,4 %

9,7 %

12,7 %

15,4 %

14,9 %

13,8 %

16,2 %

23,2 %

28,7 %

14,8 %

ABBILDUNG 13  Gefühl des Willkommenseins außerhalb der Hochschule nach Herkunftsregionen
Prozentuale Anteile bezogen auf fremd gelesene internationale Studierende 
n ungewichtet = 15.185
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Die Erfahrungen der betroffenen Personen rei-
chen dabei von subtilen, teils nonverbalen All-
tagssituationen bis hin zu verbalen Angriffen 
oder – in seltenen Fällen – gar Gewalterfahrun-
gen und finden in unterschiedlichsten situativen 
Kontexten statt.

Da internationale Studierende sich in Deutsch-
land nicht gleichermaßen mit diskriminieren-
den Situationen konfrontiert sehen, wurden 
sie zunächst gebeten anzugeben, wie häufig sie 
sich in Deutschland als fremd, nicht deutsch18 
oder nicht weiß (Person of Color/BIPoC)19 wahr-
genommen fühlen.20 Menschen in Deutschland 
(und vielen anderen westlichen Ländern) wer-
den häufig allein aufgrund ihrer Hautfarbe und 
äußeren Erscheinung als nicht weiß und damit 
nicht zugehörig wahrgenommen. Die Studieren-
den wurden daher auch gefragt, wie oft sie sich 
in Deutschland als nicht weiß wahrgenommen 
fühlen.

4.2.2	 Wahrnehmung als fremd, nicht deutsch 
oder nicht weiß
Unter den internationalen Studierenden, die be-
reit waren, Angaben zu ihren Diskriminierungs-
erfahrungen zu machen, gibt die überwiegen-
de Mehrheit (87 %) an, manchmal oder häufig 
als fremd oder nicht deutsch wahrgenommen zu 
werden. Betrachtet man die Antworten der in-
ternationalen Studierenden auf die Frage, ob sie 
sich in Deutschland als „fremd“ wahrgenommen 
fühlen, aufgeschlüsselt nach Herkunftsregionen, 
zeigt sich, dass sich insbesondere Studierende 
aus Lateinamerika, Subsahara-Afrika, Nordafri-
ka und Nahost sowie Asien und Pazifik von einer 

18	 Uns ist bewusst, dass die Begriffe „fremd“ und „nicht deutsch“ nicht präzise genug sind, wenn es sich um rassistisch markierte Gruppen 
(BIPoC, Muslime) handelt, da diese Formulierungen nicht auf strukturelle Vorurteile und Stereotypisierungen verweisen, sondern sprachlich 
eine vermeintlich nicht zugehörige Gruppe bezeichnen. Diese Formulierungen wurden in diesem Fragenblock jedoch verwendet, da es sich 
bei den befragten Studierenden um eine sehr heterogene Gruppe handelt. Die Formulierungen wurden daher derart gewählt, dass sich auch 
befragte Studierende angesprochen fühlen, die sich selbst nicht einer rassistisch markierten Gruppe zugehörig fühlen, aber dennoch von 
rassistischen Zuschreibungen betroffen sind.

19	 BIPoC (Black, Indigenous and People of Color) ist eine Selbstbezeichnung von und für Menschen mit Rassismuserfahrungen. People of Color 
(Singular Person of Color) steht für Menschen, die nicht als weiß, deutsch und westlich wahrgenommen werden und sich selbst nicht so defi-
nieren. Black benennt Schwarze Menschen mit Rassismuserfahrungen explizit und schließt sie mit ein. Indigenous beschreibt eine ebenfalls 
heterogene Gruppe von Menschen, die sich v. a. durch die Merkmale Selbstzuschreibung, Ortsgebundenheit und Traditionsverbundenheit 
sowie koloniale Gewalterfahrungen verbinden. Bei den Begriffen Schwarz, weiß und PoC geht es um die Benennung von Rassismus und den 
Machtverhältnissen in einer mehrheitlich weißen Gesellschaft, nicht um Hautfarben. (...) BIPoC – Glossar | Neue Deutsche Medienmacher 

20	 Um die Freiwilligkeit der Angaben sicherzustellen, wurde im Fragebogen auf die sensiblen Inhalte des Fragenblocks vorab hingewiesen. Die 
Studierenden hatten die Möglichkeit, den Fragenblock insgesamt oder auch einzelne Fragen zu überspringen. Von den befragten 20.888 inter-
nationalen Studierenden waren 17.667 bereit, Auskünfte über ihre Diskriminierungserfahrungen zu geben.

21	 Anders als in den übrigen Kapiteln erfolgt die Auswertung der Rückmeldungen zum Themenkomplex Diskriminierung auf Basis ungewichteter 
Daten, da keine verlässlichen Referenzwerte zur Sollverteilung der spezifischen hier betrachteten Studierendengruppen vorliegen.

entsprechenden Fremdwahrnehmung betroffen 
fühlen. Knapp die Hälfte (47 %) berichtete zu-
dem, manchmal oder häufig als nicht weiß bzw. 
Person of Color wahrgenommen zu werden.

Hier zeigt sich noch deutlicher als in Bezug 
auf die allgemeine Wahrnehmung als fremd, 
dass sich vor allem internationale Studierende 
aus den Regionen Subsahara-Afrika, Asien und 
Pazifik, Nordafrika und Nahost sowie Latein-
amerika als nicht weiß wahrgenommen fühlen. 
Allerdings zeigen sich hier eine andere Rang
folge und auch deutlichere Unterschiede zwi-
schen diesen vier Herkunftsregionen. Während 
sich die überwiegende Mehrheit der Studieren-
den aus Subsahara-Afrika (manchmal oder häu-
fig) als nicht weiß wahrgenommen fühlt (85 %), 
trifft dies nur auf knapp die Hälfte (49 %) der 
Studierenden aus Lateinamerika zu. Es ist zu 
vermuten, dass die Ungleichbehandlung auf-
grund der (BIPoC) Identität und somit das äuße-
re Erscheinungsbild einen entscheidenden Ein-
fluss hat (vgl. auch Nepton u. a., 2025).

Die vertiefenden Fragen zur rassistischen Dis-
kriminierung wurden nur denjenigen vorge-
legt, die angegeben hatten, mindestens manch-
mal als fremd bzw. nicht deutsch oder nicht 
weiß wahrgenommen zu werden (im Folgen-
den als fremd gelesene Studierende bezeichnet). 
Dies entspricht etwa 50 Prozent der interna-
tionalen Studierenden aus der BintHo-Befra-
gung insgesamt. Diese Gruppe wiederum wurde 
nach konkreten Situationen und Diskriminie-
rungserfahrungen innerhalb und außerhalb 
des Hochschulkontextes befragt (n=10.580).21

https://glossar.neuemedienmacher.de/glossar/bipoc/
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4.2.3	 Diskriminierungserfahrungen innerhalb 
der Hochschule
Im wissenschaftlich und akademisch gepräg-
ten Umfeld der Hochschule, an der oftmals Stu-
dierende und Lehrende aus unterschiedlichsten 
Kulturen und Nationen gemeinsam forschen, 
lehren und lernen, kommen diskriminierende 
Erfahrungen seltener vor als im außeruniversi-
tären Kontext. Etwa vier Fünftel (79 %) der in-
ternationalen Studierenden, die angaben, als 
fremd gelesen zu werden, berichteten, im Hoch-
schulkontext noch nie Erfahrungen mit Diskri-
minierung gemacht zu haben. Allerdings war 
ein Fünftel der Studierenden im hochschuli-
schen Umfeld bereits mit Diskriminierung kon-
frontiert. 18 Prozent gaben an, diese Erfah-
rungen manchmal gemacht zu haben. Knapp 
drei Prozent berichten von häufiger Diskrimi-
nierungserfahrung im Hochschulkontext. Stu-
dierende aus Subsahara-Afrika (27 %) sowie 
Nordafrika und Nahost (23 %) sehen sich häu-
figer mit Diskriminierung im Hochschulkon-
text konfrontiert als Studierende aus Osteuropa 
und Zentralasien (15 %) sowie aus west-, nord- 
und südeuropäischen Ländern (15 %). Ein na-
heliegender Grund für diesen Befund ist der 

22	 Schwarz ist eine Eigenbezeichnung, die viele afrodiasporische Menschen und Initiativen verwenden. Sie kommt aus dem englischsprachigen 
Rassismusdiskurs (»Black«). Auch hier geht es nicht um Hautfarbe, sondern um den Gegensatz zu weiß (vgl. BIPoC). Als politische Selbst
bezeichnung wird Schwarz groß geschrieben (...). https://glossar.neuemedienmacher.de/glossar/schwarz/

Zusammenhang zwischen äußerlich sichtbaren 
Merkmalen und rassistischer Diskriminierung, 
da beispielsweise der Anteil von Schwarzen Per-
sonen22 unter den Studierenden aus Subsahara-
Afrika höher ausfällt als bei den europäischen 
Herkunftsregionen. Verstärkt werden könn-
te dieser Zusammenhang zudem dadurch, dass 
Studierende aus nicht europäischen Herkunfts-
regionen häufiger über vergleichsweise geringe 
Deutschkenntnisse verfügen.

Die erhobenen Daten zum situativen Kontext 
zeigen, dass Diskriminierungserfahrungen ins-
besondere im Kontakt zu inländischen Stu-
dierenden auftreten. Drei Viertel der Befrag-
ten geben an, hierbei (manchmal oder häufig) 
Diskriminierung erlebt zu haben (74 %). Deut-
lich niedriger fallen die entsprechenden Antei-
le im Vergleich dazu im Kontakt mit Lehrenden 
(45 %), anderen internationalen Studieren-
den (31 %) sowie mit der Hochschulverwaltung 
(30 %) aus. Dieser Befund legt einen Handlungs-
bedarf der Hochschulen gerade im Bereich ei-
ner entsprechenden Sensibilisierung der inlän-
dischen Studierenden nahe.

70 %

55 %

26 %

69 %

26 %

40 %

56 %

26 %

4 %

4 %

18 %

5 %

Im Kontakt mit der Hochschulverwaltung

Im Kontakt mit Lehrenden

Im Kontakt mit Studierenden aus Deutschland

Im Kontakt mit internationalen Studierenden

Nie Manchmal Häufig

ABBILDUNG 14  Situativer Kontext von Diskriminierungserfahrungen innerhalb der Hochschule
Prozentuale Anteile bezogen auf fremd gelesene internationale Studierende mit Diskriminierungserfahrungen 
innerhalb der zwölf Monate vor der Befragung 
n ungewichtet = 2.963 bis 3.012

https://glossar.neuemedienmacher.de/glossar/schwarz/
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Über alle Herkunftsregionen hinweg berichten 
mehr als zwei Drittel der internationalen Stu-
dierenden, im Kontakt mit Studierenden aus 
Deutschland Diskriminierungserfahrungen ge-
macht zu haben. Am seltensten trifft dies auf 
Studierende aus Nordamerika sowie der Regi-
on Asien und Pazifik zu. Besonders häufig er-
leben Studierende aus Nordafrika und Nahost, 
Subsahara-Afrika und Lateinamerika Diskrimi-
nierung durch Studierende aus Deutschland: 
Jeweils mehr als 20 Prozent der Studierenden 
aus diesen Herkunftsregionen berichten von 
häufigen Situationen, insgesamt sind jeweils 
rund 80 Prozent aus diesen Ländern zumindest 
manchmal betroffen.

Im Kontakt zu anderen internationalen Studie-
renden sind diskriminierende Situationen dem-
gegenüber deutlich seltener: Hier haben drei 
Viertel der Befragten noch nie Diskriminierung 
erfahren, ein Fünftel jedoch gelegentlich und 
vier Prozent berichten von häufiger Diskrimi-
nierung im Kontakt mit internationalen Studie-
renden. Insbesondere Studierende aus der Re-
gion Asien und Pazifik sowie Subsahara-Afrika 
sehen sich (häufig oder manchmal) Diskrimi-
nierung durch andere internationale Studie-
rende ausgesetzt (39 % bzw. 42 %). Auch jeweils 
gut ein Viertel der Studierenden aus Osteu-
ropa und Zentralasien, Nordafrika und Nah-
ost sowie Nordamerika berichten davon, durch 
internationale Studierende diskriminiert zu 
werden (27 bis 29 %). Geflüchtete berichten et-
was häufiger von Diskriminierung im Kontakt 
mit Lehrenden (48 %) sowie Studierenden aus 
Deutschland (81 %) oder auch internationalen 
Studierenden (33 %).

Auffällig ist, dass internationale Studierende mit 
höherem deutschem Sprachniveau häufiger von 
Diskriminierungserfahrungen im Hochschul-
kontext betroffen sind als Studierende mit ge-
ringeren Deutschkenntnissen: 26 Prozent der-
jenigen, die Deutsch auf Muttersprachen- oder 
C2-Niveau beherrschen, berichten von entspre-
chenden Situationen gegenüber 18 Prozent der-
jenigen, die zum Befragungszeitpunkt über 
Deutschkenntnisse auf Anfängerniveau (A1 bis 
B1) verfügten. Dies trifft auf den Kontakt mit 
Studierenden aus Deutschland (82 % vs. 70 %) 

ebenso zu wie auf den Kontakt mit Lehrenden 
(55 % vs. 41 %). Ein möglicher Erklärungsan-
satz könnte sein, dass die betroffenen interna-
tionalen Studierenden, die die deutsche Spra-
che besser beherrschen, auch Diskriminierung 
„zwischen den Zeilen“ verstehen können. Im 
Kontakt mit anderen internationalen Studie-
renden erleben Studierende mit sehr guten 
Deutschkenntnissen hingegen seltener Diskri-
minierung als Studierende, die die deutsche 
Sprache auf Anfängerniveau beherrschen (25 % 
vs. 38 %). Lediglich bezüglich diskriminieren-
der Erfahrungen im Kontakt mit der Hochschul
verwaltung zeigen sich keine sprachniveaubezo-
genen Unterschiede.

Im Kontakt mit der Hochschulverwaltung se-
hen sich vor allem Studierende aus Nordameri-
ka, Nordafrika und Nahost sowie Lateinamerika 
Diskriminierungserfahrungen ausgesetzt – je-
weils mehr als 30 Prozent geben an, mindes-
tens manchmal von entsprechenden Situationen 
betroffen zu sein. Im Kontakt mit Lehren-
den berichten rund 54 Prozent der Befragten 
aus Nordafrika und Nahost von zumindest ge-
legentlichen Diskriminierungserfahrungen. 
Auch Studierende aus Lateinamerika bestätigen 
mehrheitlich entsprechende Erfahrungen. Am 
seltensten betroffen sind Studierende aus dem 
Raum Asien und Pazifik (37 %) sowie Osteuropa 
und Zentralasien (43 %).

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass 
internationale Studierende im Hochschulkon-
text vor allem durch deutsche Studierende so-
wie durch Lehrende Diskriminierung erfah-
ren, seltener durch die Hochschulverwaltung 
oder internationale Studierende. Einen Einfluss 
hat dabei offenbar das Sprachniveau der Studie-
renden: Je besser die Deutschkenntnisse, desto 
deutlicher nehmen die Befragten Diskriminie-
rung durch Lehrende oder deutsche Studierende 
wahr. Internationale Studierende mit geringen 
Sprachkenntnissen geben hingegen häufiger 
Diskriminierungserfahrungen mit anderen in-
ternationalen Studierenden an. Im Umgang mit 
der Hochschulverwaltung hat das Sprachniveau 
dagegen keinen Einfluss darauf, ob die Befrag-
ten Diskriminierung erleben oder nicht.
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Besonders häufig von Diskriminierung betrof-
fen sind Studierende, die sich selbst als non-bi-
när identifizieren. In allen Bereichen erleben sie 
häufiger diskriminierende Situationen als ihre 
männlichen und weiblichen Mitstudierenden. 
Im Umgang mit der Hochschulverwaltung oder 
deutschen Studierenden unterscheiden sich die 
Befunde von Männern und Frauen nicht. Durch 
Lehrende werden Männer etwas seltener als 
Frauen, durch internationale Studierende Frau-
en etwas seltener als Männer diskriminiert.

Um ein Bewusstsein für Diskriminierungs-
erfahrungen zu schaffen, Benachteiligungen 
zu erkennen, Strukturen zu verändern oder 
Präventions- und Unterstützungsmaßnah-
men zu erarbeiten, ist es wichtig, dass über 

entsprechende Erfahrungen gesprochen wird 
und ein Diskurs stattfinden kann. Allerdings 
trauen sich nicht alle Betroffenen, ihre Erfah-
rungen und möglicherweise damit verbunde-
nen negativen Emotionen mit anderen zu teilen. 
Diejenigen Studierenden, die zuvor angegeben 
hatten, bereits diskriminierende Situationen im 
Hochschulkontext selbst erlebt zu haben, wur-
den gefragt, ob sie sich trauen, offen über die-
se Diskriminierungserfahrungen zu sprechen. 
Die Rückmeldungen zu dieser Frage fallen am-
bivalent aus: Gut 40 Prozent halten dies für eher 
oder voll und ganz zutreffend, rund 30 Prozent 
trauen sich jedoch eher oder überhaupt nicht, 
offen über ihre Diskriminierungserfahrungen 
zu sprechen, und gut ein Viertel zeigte sich dies-
bezüglich unentschlossen.

11,1 %20,7 %27,5 %27,6 %13,1 %

Tri� überhaupt nicht zuTri� eher nicht zuTeils / teilsTri� eher zuTri� voll und ganz zu

62,2 % 18,9 % 10,7 % 5,9 %

2,3 %

Tri� überhaupt nicht zu Tri� eher nicht zu Teils/teils Tri� eher zu Tri� voll und ganz zu

ABBILDUNG 15  Subjektives Empfinden über Diskriminierungserfahrungen innerhalb der Hochschule 
sprechen zu können
Prozentuale Anteile bezogen auf fremd gelesene internationale Studierende mit Diskriminierungserfahrungen 
innerhalb der zwölf Monate vor der Befragung 
n ungewichtet = 3.039

ABBILDUNG 16  Subjektives Sicherheitsgefühl innerhalb der Hochschule
Prozentuale Anteile bezogen auf fremd gelesene internationale Studierende 
n ungewichtet = 15.226
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4.2.4	 Subjektives Wohlbefinden innerhalb 
des Hochschulkontexts
Die Befunde zu den subjektiven Empfindun-
gen der internationalen Studierenden im Hoch-
schulkontext fallen insgesamt positiv aus: Mehr-
heitlich fühlen sie sich willkommen (75 %), 
ernstgenommen (61 %) und sicher (81 %).

Studierende mit Fluchtgeschichte hingegen 
fühlen sich etwas seltener willkommen (72 %), 
ernstgenommen (55 %) und sicher (79 %). Zu-
gleich trauen sie sich tendenziell häufiger, of-
fen über ihre Diskriminierungserfahrungen im 
Hochschulkontext zu sprechen (44 % vs. 41 %).

Dennoch besteht Bedarf, die Willkommenskul-
tur auf dem Campus und somit das Zugehörig-
keitsgefühl der internationalen Studierenden zu 
stärken, denn 25 Prozent23 der befragten inter-
nationalen Studierenden fühlen sich (teilweise) 
nicht willkommen, 18 Prozent24 haben (teilweise) 
Angst um ihre eigene Sicherheit und mit 33 Pro-
zent fühlt sich ein substanzieller Anteil aufgrund 
ihrer wahrgenommenen Fremdheit im Hoch-
schulkontext (teilweise) nicht ernstgenommen. 
Zugleich fällt es mehr als der Hälfte der Betroffe-
nen (teilweise) schwer, offen über ihre Diskrimi-
nierungserfahrungen im Hochschulkontext zu 
sprechen (58 %)25. Hier besteht möglicherweise 
Bedarf nach einer sensiblen zielgruppenspezifi-
schen Ansprache und Unterstützung.

Hinsichtlich des Sprachniveaus zeigen sich da-
bei Unterschiede. Studierende mit Deutsch-
kenntnissen auf fortgeschrittenem Niveau (B2 
oder C1) äußern sich insgesamt etwas negativer 
als Studierende mit Deutschkenntnissen auf An-
fänger- oder Muttersprachniveau. Studierende, 
die sich selbst als non-binär identifizieren, äu-
ßern sich ebenfalls durchgehend negativer als 
männliche und weibliche Studierende, zwischen 
denen jeweils keine nennenswerten Unterschie-
de im Antwortverhalten bestehen. Besonders 

23	 Bei der Frage, inwieweit sich die internationalen Studierenden innerhalb der Hochschule willkommen fühlen (vgl. Abb. 12), wurden hier die 
folgenden Antwortoptionen „Trifft überhaupt nicht zu“, Trifft eher nicht zu“ und Teils/teils zusammengefasst. 

24	 Bei der Frage ob internationale Studierende aufgrund ihrer wahrgenommenen Fremdheit häufig Angst um ihre Sicherheit haben (vgl. Abb. 16), 
wurden hier die folgenden Antwortoptionen „Trifft voll und ganz zu“, Trifft eher zu“ und Teils/teils zusammengefasst. 

25	 Bei der Frage ob internationale Studierende sich trauen offen über Diskriminierungserfahrungen zu sprechen, die sie innerhalb des 
Hochschulkontextes gemacht haben (vgl. Abb. 15), wurden hier die folgenden Antwortoptionen „Trifft überhaupt nicht zu“, Trifft eher nicht zu“ 
und Teils/teils zusammengefasst. 

26	 Begründungen hierzu wurden nicht erfragt.

Studierende aus Nordafrika und Nahost, Sub-
sahara-Afrika sowie Asien und Pazifik bewer-
ten alle Aussagen zum Gefühl des Willkommen-
seins, zum Gefühl, ernstgenommen zu werden, 
und insbesondere zum subjektiven Sicherheits-
empfinden deutlich negativer.

4.2.5	 Bekanntheit hochschulinterner 
Anlaufstellen und Unterstützungsangebote
Viele Menschen, die sich mit diskriminieren-
dem Verhalten konfrontiert sehen, wünschen 
sich Unterstützung durch Dritte, um konkre-
ten Situationen oder auch strukturellen Gege-
benheiten etwas entgegenzusetzen. Viele Hoch-
schulen haben Antidiskriminierungsstellen 
geschaffen oder einzelne Personen als Diskrimi-
nierungsbeauftragte ernannt, die Studierenden 
als Anlaufstelle dienen und ihnen unterstützend 
zur Seite stehen sollen. 19 Prozent der befrag-
ten internationalen Studierenden geben an, dass 
ihnen bekannt ist, an welche Stelle oder wel-
che Ansprechperson sie sich im Falle einer dis-
kriminierenden Erfahrung an der Hochschule 
wenden könnten und dass sie dies auch tun wür-
den oder bereits getan haben. 15 Prozent wissen 
zwar von entsprechenden Angeboten, würden 
diese jedoch für sich nicht nutzen.26 Die übrigen 
Befragten – und somit zwei Drittel – erklären, 
dass ihnen keine entsprechende Anlaufstelle an 
ihrer Hochschule bekannt sei. Insbesondere un-
ter Gast- und Austauschstudierenden sind ent-
sprechende Einrichtungen oder Ansprechper-
sonen noch seltener bekannt. Dabei ist unklar, 
ob an den Hochschulen dieser Studierenden 
tatsächlich keine solchen Angebote vorhan-
den oder ob den Befragten vorhandene Angebo-
te nicht bekannt waren. Eine stichprobenhafte 
Auswertung ausgewählter Hochschulen zeigte 
jedoch, dass an Hochschulen mit und ohne An-
laufstellen für Diskriminierungsfragen ähnlich 
viele der befragten Studierenden angaben, dass 
ihnen keine entsprechende Stelle bekannt sei.
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Über alle Herkunftsregionen hinweg sind den 
internationalen Studierenden die hochschul-
internen Anlaufstellen im Diskriminierungs-
fall mehrheitlich nicht bekannt. Am häufigsten 
kennen (und nutzen) Studierende aus Asien und 
Pazifik entsprechende Anlaufstellen, gefolgt von 
Studierenden aus Subsahara-Afrika, die jedoch 
häufiger angeben, die bekannten Anlaufstellen 
bewusst nicht zu nutzen. Studierende, die sich 
selbst als non-binär identifizieren, wissen et-
was häufiger (41 %) als männliche (37 %) oder 
weibliche (33 %) Studierende, an welche Anlauf-
stellen sie sich im Diskriminierungsfall wenden 
können. Dies könnte sich daraus begründen, 
dass sie häufiger mit Diskriminierung konfron-
tiert und entsprechend sensibilisiert sind und 
sich daher womöglich eher proaktiv um entspre-
chende Kenntnis bemühen.

Daraus lässt sich für Hochschulen dreierlei 
Handlungsbedarf ableiten: Erstens, wo noch 
keine Anlaufstelle existiert, könnte ein entspre-
chendes Angebot etabliert werden. Zweitens, 
wo es bereits Anlaufstellen gibt, könnten die-
se (noch) offensiver bekanntgemacht werden, 
insbesondere auch unter internationalen und 
fremd-gelesenen Studierenden. Drittens wäre es 
aus Sicht der Hochschulen möglicherweise rele-
vant zu erfahren, warum entsprechende Anlauf-
stellen von vielen Studierenden nicht genutzt 
werden, selbst wenn sie ihnen bekannt sind, 
um möglicherweise Anpassungen vorzunehmen 
und Nutzungshürden abzubauen.

4.2.6	 Diskriminierungserfahrungen 
außerhalb der Hochschule
Außerhalb der Hochschule sehen sich die in-
ternationalen Studierenden deutlich häufiger 
Diskriminierungen ausgesetzt als innerhalb. 
Gut zwei Drittel der Befragten (68 %) geben an, 
außerhalb der Hochschule (manchmal oder 
häufig) mit entsprechenden Situationen kon-
frontiert zu sein. Der Anteil der von solchen 
Diskriminierungserfahrungen betroffenen Stu-
dierenden fällt somit außerhalb der Hochschu-
le mehr als drei Mal so hoch aus wie innerhalb. 
Besonders häufig berichten – wie auch im Hoch-
schulkontext – internationale Studierende aus 
Subsahara-Afrika und Nordafrika und Nahost 

von diskriminierenden Erfahrungen, darü-
ber hinaus aber auch Studierende aus der Re-
gion Asien und Pazifik: Jeweils rund drei Vier-
tel dieser Studierenden geben an, außerhalb der 
Hochschule zumindest manchmal diskriminiert 
zu werden.

Hinsichtlich der deutschen Sprachkenntnis-
se zeigt sich hier ein umgekehrter Effekt: Stu-
dierende mit (nahezu) muttersprachlichen 
Deutschkenntnissen geben zwar mehrheitlich, 
aber im Vergleich etwas seltener diskriminie-
rende Erfahrungen außerhalb der Hochschule 
an als internationale Studierende mit Deutsch-
kenntnissen auf Anfängerniveau (61 % vs. 69 %).

Betrachtet man die internationalen Studieren-
den mit Diskriminierungserfahrungen außer-
halb der Hochschule, so zeigt sich, dass entspre-
chende Situationen vor allem bei Kontakten in 
Öffentlichkeit und Freizeit auftreten, beispiels-
weise beim Einkaufen oder im öffentlichen Nah-
verkehr: 81 Prozent geben an, hierbei (manch-
mal oder häufig) rassistische Diskriminierung 
erlebt zu haben. Auch im Rahmen von bzw. auf 
der Suche nach Nebenjobs (64 %) sowie bei der 
Wohnungssuche (64 %) erfahren fast zwei Drittel 
dieser Studierenden manchmal oder häufig auf-
grund rassistischer Zuschreibungen Diskrimi-
nierung. Im Gegensatz dazu berichten lediglich 
40 Prozent von diskriminierenden Erfahrungen 
im Kontakt mit Polizei, Ämtern oder Behörden.

Weniger als die Hälfte der internationalen Stu-
dierenden, die über Diskriminierungserfahrun-
gen berichten, trauen sich, offen über diese Er-
lebnisse zu sprechen (38 %) – und mehr als ein 
Drittel hat zumindest teilweise Angst um die 
eigene Sicherheit (35 %).

Hochschulen können versuchen, ihre Studie-
renden auch jenseits des hochschulischen Um-
feldes zu unterstützen, indem sie Beratungs-
angebote etablieren, Unterstützungsnetzwerke 
stärken oder einen Rahmen anbieten, in dem 
sich Betroffene über ihre spezifischen Erfah-
rungen außerhalb des Campus austauschen 
und ggf. Hilfe organisieren können. Die proak-
tive Bekanntmachung externer Angebote wie 
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Sozialdiensten, Beratungs- oder sonstigen An-
laufstellen mit zielgruppenspezifischem Zu-
schnitt könnte die Studierenden ebenfalls dabei 
unterstützen, sich auch jenseits der Hochschule 
in Deutschland sicherer zu fühlen und das sub-
jektive Wohlempfinden zu steigern.

4.2.7	 Erlebte Formen von Diskriminierung 
innerhalb und außerhalb der Hochschule
Alle befragten internationalen Studierenden, 
die angaben, zumindest manchmal von Diskri-
minierungserfahrungen innerhalb oder außer-
halb der Hochschule betroffen zu sein, wurden 
danach gefragt, welche Formen von diskrimi-
nierendem Verhalten hierbei auftraten. Hier-
für wurden sie gebeten, mithilfe einer Liste von 
sieben Formen diskriminierender Verhaltens-
weisen (von Mikroaggressionen bis hin zu kör-
perlicher Gewalt) zu bewerten, wie häufig sie 

innerhalb der zwölf Monate vor der Befragung 
ein entsprechendes Verhalten sich selbst gegen-
über erlebt hatten.

Besonders weitverbreitet sind demnach Stereo-
typisierung und Alltagsrassismus (z. B. vorur-
teilsbeladene Sprache und Behandlung) sowie 
(nonverbale) Mikroaggressionen (z. B. Anstar-
ren, verächtliche Blicke, Abstand halten). 83 Pro-
zent der internationalen Studierenden erleben 
zumindest manchmal non-verbale Diskriminie-
rung oder Mikroaggression, 74 Prozent berich-
ten von Stereotypisierung oder Alltagsrassismus. 
38 Prozent fühlen sich durch Darstellungen in 
Online-Medien diskriminiert, 42 Prozent wer-
den zumindest manchmal mit verbalen Aggres-
sionen oder Beschimpfungen bei persönlichen 
Begegnungen konfrontiert. Gut ein Drittel er-
lebt institutionelle Diskriminierung, etwa durch 
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Physische Aggression/körperliche Gewalt

Sexualisierte Belästigung (z. B. sexualisierte Ansprache
und Bedrohungen)

Verbale Aggression/Beschimpfungen bei persönlichen
Begegnungen
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(z. B. durch bestimmte Regeln und Vorschri	en)
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Non-verbales diskriminierendes Verhalten/
Mikroagressionen (z. B. Anstarren, verächtliche Blicke,

Abstand halten)

Nie Manchmal Häufig

ABBILDUNG 17  Erlebte Formen von Diskriminierung innerhalb und außerhalb der Hochschule
Prozentuale Anteile bezogen auf als fremd gelesene internationale Studierende mit Diskriminierungserfahrungen 
innerhalb der zwölf Monate vor der Befragung  
n ungewichtet = 9.603 bis 10.283
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Regeln und Vorschriften (35 %)27. Relativ hoch 
sind auch die Befunde zur sexualisierten Belästi-
gung, der 14 Prozent der internationalen Studie-
renden zumindest manchmal ausgesetzt sind – 
jeweils fast ein Viertel der non-binären (24 %) 
und weiblichen (22 %) internationalen Studieren-
den haben entsprechende Situationen bereits er-
lebt (Männer: 6 %). Physische Aggression bzw. 
körperliche Gewalt bildet zwar eine Ausnahme – 
dennoch hat beinahe ein Zehntel auch hiermit 
bereits Erfahrung machen müssen (9 %).

Besonders häufig betroffen sind Studierende aus 
Subsahara-Afrika sowie Nordafrika und Nahost. 
Auch Studierende aus der Region Asien und Pa-
zifik oder aus mittel- und südosteuropäischen 
Ländern erleben überdurchschnittlich häufig 
Formen von Diskriminierung im Alltag. Gute 
Deutschkenntnisse helfen dabei meist nicht: 
Tendenziell berichten die Befragten umso häufi-
ger von Diskriminierungserfahrungen, je besser 
sie die deutsche Sprache beherrschen.

27	 Institutioneller Rassismus kann sowohl durch rechtliche Vorgaben in staatlichen wie nichtstaatlichen Institutionen als auch durch organisato-
rische Strukturen begünstigt werden. Rassistische Diskriminierung entsteht häufig unbeabsichtigt durch alltägliche Routinen und Handlungs-
logiken (z.B. wahrgenommene ‚Sachzwänge‘), die als Teil der Kultur einer Organisation etabliert sind und nicht hinterfragt und reflektiert wer-
den. Auch Normen und Vorschriften, Organisationsstrukturen und Verfahren, Praktiken und Handlungsroutinen können Menschen rassistisch 
benachteiligen und ausschließen (vgl. Die Beauftragte der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration, Die Beauftragte der 
Bundesregierung für Antirassismus, 2025).

Studierende, die sich selbst als non-binär iden-
tifizieren, sind zudem durchweg häufiger von 
Diskriminierung betroffen als ihre männlichen 
und weiblichen Mitstudierenden. Frauen sehen 
sich öfter als Männer Stereotypisierung und All-
tagsrassismus sowie sexualisierter Belästigung 
ausgesetzt (vgl. Crenshaw, 1991), Männer sind 
hingegen häufiger als Frauen mit verbaler Ag-
gression bzw. Beschimpfungen bei persönlichen 
Begegnungen sowie non-verbaler Diskriminie-
rung oder auch physischer Gewalt konfrontiert.



Unterstützungsbedarfe 
und Handlungsoptionen

5



52

DAAD STUDIEN  VIELFALT FÖRDERN, INTERNATIONALE STUDIERENDENMOBILITÄT GESTALTEN

Die skizzierten diversitätsspezifischen Befun-
de aus der BintHo-Befragung 2023/2024 lassen 
Rückschlüsse zu, welche Gruppen inländischer 
Studierender besonders häufig auslandsmobil 
oder stark an einem Auslandsaufenthalt interes-
siert sind. Daraus lassen sich potenzielle Unter-
stützungsbedarfe und Handlungsempfehlungen 
ableiten. Ebenso liefern die Daten wertvolle Er-
kenntnisse über die Erfahrungen internationa-
ler Studierender in Deutschland. Auch hier kön-
nen Hochschulen und weitere relevante Akteure 
anknüpfen, um zielgruppengerechte Unterstüt-
zungsangebote zu entwickeln und zu etablieren.

Unterstützungsbedarfe und 
Handlungsoptionen für inländische 
Studierende

Trotz zahlreicher Förderangebote sind es vor 
allem finanzielle Herausforderungen, die mo-
bilitätsinteressierte Studierende von der Um-
setzung eines Auslandsaufenthalts abhalten. 
Dies gilt insbesondere für Erstakademikerin-
nen und Erstakademiker sowie Studierende 
mit Migrationsgeschichte. Hochschulen könn-
ten versuchen, diese Zielgruppen gezielt anzu-
sprechen und Förderprogramme entwickeln, 
die den spezifischen Bedarfen dieser Gruppen 
entgegenkommen. Daneben spielen auch Aner-
kennungsschwierigkeiten eine relevante Rolle. 
Hochschulen könnten ihre Curricula dahinge-
hend prüfen und gegebenenfalls flexibilisieren, 
sodass ein Auslandsaufenthalt stärker als berei-
cherndes Element denn als Zeitverlust im Studi-
um wahrgenommen wird.

Für Studierende mit chronischen Erkrankungen 
oder familiären Betreuungspflichten könnten 
virtuelle oder hybride Angebote gestärkt wer-
den, die eine Auslandsmobilität rein digital oder 
in Verbindung mit kurzen Präsenzphasen im 
Ausland ermöglichen.

Unterstützungsbedarfe und 
Handlungsoptionen für internationale 
Studierende

Findet im Hochschulkontext Diskriminierung 
statt, erfolgt diese meist durch inländische Stu-
dierende, teils aber auch durch Lehrende. Hier 
könnten Hochschulen Präventions- oder Sen-
sibilisierungsmaßnahmen durchführen, bei-
spielsweise in Form von Fortbildungen oder 
Seminaren zum diskriminierungsfreien Umgang 
und Sprachgebrauch.

Vertrauliche, aber leicht zugängliche Anlaufstel-
len, um über eigene Diskriminierungs- oder gar 
Gewalterfahrungen zu sprechen, sich ggf. mit 
anderen Betroffenen auszutauschen oder auch 
Informationen über die Rechtslage in Deutsch-
land zu erhalten, könnten ebenfalls dazu bei-
tragen, als Hochschule jene Studierenden ge-
zielt zu unterstützen, die – auch außerhalb der 
Hochschule – mit Diskriminierung im Alltag 
konfrontiert sind. Mit dem Ziel bestehende Nut-
zungshürden abzubauen, sollten Antidiskrimi-
nierungs- und Beratungsstellen an Hochschu-
len insbesondere unter rassistisch markierten 
Studierendengruppen (noch) offensiver bekannt 
gemacht werden. Außerdem braucht es trag
fähige Kooperationsstrukturen zwischen den 
verschiedenen Organisationseinheiten inner-
halb der Hochschulen (International Offices, 
Diversity Offices, Antidiskriminierungsstellen 
etc.) und Netzwerke, die durch einen regelmä-
ßigen und strukturierten Austausch eine enge 
Zusammenarbeit sicherstellen, sowohl inner-
halb der Hochschule als auch über den Campus 
hinaus. Denkbar wären auch gemeinsame Ange-
bote mit Sprach- und Kulturvereinen, die in der 
Ansprache der jeweiligen Community über spe-
zifische Kompetenzen verfügen, oder die Ver-
mittlung an externe Antidiskriminierungsbera-
tungsstellen (vgl. Antidiskriminierungsstelle des 
Bundes, 2020).



Anhang 
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ABBILDUNG 18  Selektion der Befragten für den Frageblock Diskriminierungserfahrungen

63 % der als fremd gelesenen inländischen 
Studierenden bzw. 10 % der inländischen 

Studierenden insgesamt

71 % der als fremd gelesenen internationalen 
Studierenden bzw. 50 % der internationalen 

Studierenden insgesamt

Inländische Studierende

Staatsangehörigkeit

Deutsch

Subjektive  
Migrationsgeschichte

Weiterführende Fragen 
zum Frageblock 

Diskriminierung nicht 
gestellt

Weiterführende Fragen 
zum Frageblock 

Diskriminierung gestellt

Nein

Nicht deutsch

Ja/bin mir nicht sicher

Frage 1 und  
Frage 2 = nie

a und b = nie

Internationale Studierende

Frage 1:  
Wahrnehmung als  

fremd bzw. nicht deutsch

Frage 2:  
Wahrnehmung als 

nicht weiß/Person of Color

Frage 1 und/oder Frage 2 = 
manchmal oder häufig

Diskriminierungserfahrung in den  
zwölf Monaten vor der Befragung
• �Innerhalb des Hochschulkontexts
• �Außerhalb des Hochschulkontexts

a und/oder b = manchmal 
oder häufig
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Fragen zum Thema Diskriminierung 
in der zweiten BintHo-Befragung (WS 2023/24)

Wir sind nun fast am Ende des Fragebogens angekommen.

In diesem letzten Teil der Befragung geht es um mögliche Erfahrungen mit Diskriminierung aufgrund von 
Rassismus bzw. der Tatsache, dass jemand als „fremd“ oder nicht „weiß“ wahrgenommen wird. Gemeint ist 
hiermit also jede Benachteiligung aufgrund der wahrgenommenen oder vermuteten ethnischen bzw. natio-
nalen Herkunft, Religion, Hautfarbe oder Abstammung.

Bitte beachten Sie: Durch die folgenden Fragen können Erfahrungen mit Diskriminierung aufgrund von 
Rassismus oder wahrgenommener Fremdheit reproduziert bzw. wiedererlebt werden. Sollten Sie dies 
ausschließen wollen, können Sie sämtliche Fragen zu diesem Thema überspringen. Ihre Teilnahme an der 
Verlosung wird hiermit in keiner Weise negativ beeinflusst.

❒	 1) Fragen beantworten
❒	 2) Fragen überspringen

1	 Bitte geben Sie an, wie häufig Sie in Deutschland …

(1) 
nie

(2) 
manchmal

(3) 
häufig

(4) 
weiß nicht

A) �als „fremd“ bzw. „nicht deutsch“ 
wahrgenommen werden.

B) �als „nicht weiß“ (Person of Colour) 
wahrgenommen werden.

❒	 Hierzu möchte ich keine Auskunft geben.

Befragte, die in beiden Fällen „nie“ (1) angeben, überspringen alle weiteren Fragen des Frageblocks.

2	� Wurden Sie während der letzten zwölf Monate hier in Deutschland schon einmal aufgrund 
Ihrer wahrgenommenen Fremdheit diskriminiert? Falls ja, wie häufig?

(1)
Nein, noch nie.

(2)
Ja, manchmal.

(3)
Ja, häufig.

A) Im Hochschulkontext

B) Außerhalb des Hochschulkontextes

❒	 Hierzu möchte ich keine Auskunft geben.
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 [Wenn Frage 2 = 2,3] 

3	� Welche Art(en) von Diskriminierung aufgrund wahrgenommener Fremdheit haben Sie 
innerhalb der letzten zwölf Monate in Deutschland erlebt und wie häufig?

(1) 
nie

(2) 
manchmal

(3) 
häufig

(4) 
weiß nicht

A) �Non-verbales diskriminierendes Verhalten /  
Mikroaggressionen  
(z. B. Anstarren, verächtliche Blicke, Abstand halten)

❒ ❒ ❒ ❒

B) �Stereotypisierung / Alltagsrassismus (z. B. vorurteils
beladene Sprache und Behandlung)

❒ ❒ ❒ ❒

C) �Stereotypisierung / Alltagsrassismus in Online-Medien / 
sozialen Medien  
(z. B. stereotypisierte Darstellungen, Memes, Bilder)

❒ ❒ ❒ ❒

D) �Institutionelle Diskriminierung  
(z. B. durch bestimmte Regeln und Vorschriften)

❒ ❒ ❒ ❒

E) �Verbale Aggression / Beschimpfungen bei persönlichen 
Begegnungen

❒ ❒ ❒ ❒

F) �Sexualisierte Belästigung  
(z. B. sexualisierte Ansprache und Bedrohungen)

❒ ❒ ❒ ❒

G) Physische Aggression / körperliche Gewalt ❒ ❒ ❒ ❒

❒	 Hierzu möchte ich keine Auskunft geben.

 [Wenn Frage 2 = 2,3] 

4	� Wenn Sie sich an solche Vorfälle bzw. Erfahrungen von Diskriminierung erinnern: In welchen 
Bereichen haben diese stattgefunden und wie häufig?

(1) 
nie

(2) 
manchmal

(3) 
häufig

(4) 
weiß nicht

Im Hochschulkontext: 

A1) Im Kontakt mit der Hochschulverwaltung ❒ ❒ ❒ ❒

A2) Im Kontakt mit Lehrenden ❒ ❒ ❒ ❒

A3) Im Kontakt mit Studierenden aus Deutschland ❒ ❒ ❒ ❒

A4) Im Kontakt mit anderen internationalen Studierenden ❒ ❒ ❒ ❒

A5) Sonstiger Bereich im Hochschulkontext ❒ ❒ ❒ ❒

A6) Kann / will ich nicht beantworten. ❒ ❒ ❒ ❒
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(1) 
nie

(2) 
manchmal

(3) 
häufig

(4) 
weiß nicht

Außerhalb des Hochschulkontextes:

B1) Bei der Wohnungssuche ❒ ❒ ❒ ❒

B2) Bei der Jobsuche bzw. bei der Arbeit ❒ ❒ ❒ ❒

B3) Im Kontakt mit Polizei, Ämtern oder Behörden ❒ ❒ ❒ ❒

B4) �In der Öffentlichkeit und Freizeit (z. B. beim Einkaufen, 
im öffentlichen Nahverkehr)

❒ ❒ ❒ ❒

B5) Sonstiger Bereich außerhalb des Hochschulkontextes ❒ ❒ ❒ ❒

B6) Kann / will ich nicht beantworten. ❒ ❒ ❒ ❒

❒	 Hierzu möchte ich keine Auskunft geben.

5	� Wissen Sie, an welche Hochschuleinrichtung oder welche Ansprechperson Sie sich wenden 
können, falls Sie im Hochschulkontext Erfahrungen mit Diskriminierung machen?

❒	 1) Ja und ich würde diese Option auch nutzen / habe diese Option bereits genutzt.
❒	 2) Ja, aber ich würde diese Option nicht nutzen / habe diese Option bewusst nicht genutzt.
❒	 3) Nein.

 [Wenn Frage 5 = 3]   Viele Hochschulen verfügen mittlerweile über Antidiskriminierungsstellen bzw. Anti-
diskriminierungsbeauftragte, an die man sich als diskriminierte Person wenden kann. Ob Ihre eigene Hoch-
schule über solch eine Stelle verfügt, können Sie schnell und einfach durch eine entsprechende Suchanfrage 
im Internet herausfinden. Darüber hinaus betreibt die Antidiskriminierungsstelle des Bundes eine Datenbank 
[Link], über deren Suchmaske man Beratungsstellen in der Nähe des eigenen Wohnorts finden kann.

6	� Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen für Ihre Situation in Deutschland an der 
Hochschule und außerhalb der Hochschule zutreffen:

(1) 
Trifft 

überhaupt 
nicht zu

(2) 
Trifft eher 

nicht zu

(3) 
Teils/teils

(4) 
Trifft 

eher zu

(5) 
Trifft voll 
und ganz 

zu

An der Hochschule

1) � [Internationale Studierende]  Ich fühle 
mich hier willkommen.

❒ ❒ ❒ ❒ ❒

2) � [Wenn Frage 2 = 2,3]  Ich traue mich, 
hier offen über meine Diskriminierungs
erfahrungen zu sprechen.

❒ ❒ ❒ ❒ ❒

3) �Ich habe häufig das Gefühl, dass ich hier 
aufgrund meiner wahrgenommenen 
Fremdheit nicht ernst genommen werde.

❒ ❒ ❒ ❒ ❒

4) �Ich habe hier aufgrund meiner wahrge-
nommenen Fremdheit häufig Angst um 
meine Sicherheit.

❒ ❒ ❒ ❒ ❒
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(1) 
Trifft 

überhaupt 
nicht zu

(2) 
Trifft eher 

nicht zu

(3) 
Teils/teils

(4) 
Trifft 

eher zu

(5) 
Trifft voll 
und ganz 

zu

Außerhalb der Hochschule

1) � [Internationale Studierende]  Ich fühle 
mich hier willkommen.

❒ ❒ ❒ ❒ ❒

2) � [Wenn Frage 2 = 2,3]  Ich traue mich, 
hier offen über meine Diskriminierungs
erfahrungen zu sprechen.

❒ ❒ ❒ ❒ ❒

3) �Ich habe häufig das Gefühl, dass ich hier 
aufgrund meiner wahrgenommenen 
Fremdheit nicht ernst genommen werde.

❒ ❒ ❒ ❒ ❒

4) �Ich habe hier aufgrund meiner 
wahrgenommenen Fremdheit häufig Angst 
um meine Sicherheit.

❒ ❒ ❒ ❒ ❒

❒	 Hierzu möchte ich keine Auskunft geben.

5	� Im Folgenden haben wir einige Maßnahmen und Angebote aufgeführt, die dazu dienen, 
Diskriminierung im Hochschulkontext vorzubeugen und Betroffene zu unterstützen. 
Bitte wählen Sie bis zu drei Maßnahmen bzw. Angebote aus, die aus Ihrer Sicht besonders 
hilfreich wären. Sollten in der Liste aus Ihrer Sicht relevante Maßnahmen, Angebote oder 
Bedarfe fehlen, können Sie auch bis zu drei Punkte ergänzen.

❒	 Kann / will ich nicht beantworten.

❒	 A) Erfassung und Nachverfolgung von Diskriminierung, z. B. durch eine Antidiskriminierungsstelle
❒	 B) Angebote zur Beratung und Unterstützung für Betroffene
❒	 C) Geschützte Räume / Safe Spaces für Betroffene
❒	 D) Vernetzungsmöglichkeiten für Betroffene
❒	 E) Offene Diversitätskultur als Teil des Hochschul-Leitbildes
❒	 F) Förderung der Diversität bei der Personalauswahl und in Gremien
❒	 G) Informationskampagnen und -materialien zur Sensibilisierung aller Hochschulangehörigen
❒	 H) Schulungen zur Sensibilisierung des Hochschulpersonals
❒	 I) Sonstiges, und zwar: �
❒	 J) Sonstiges, und zwar: �
❒	 K) Sonstiges, und zwar: �

DAAD STUDIEN  VIELFALT FÖRDERN, INTERNATIONALE STUDIERENDENMOBILITÄT GESTALTEN
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TABELLE 2  Mobilitätsinteresse von inländischen Studierenden nach Diversitätsdimensionen
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TABELLE 3  Internationale Studierende nach Diversitätsdimensionen
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