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Die Internationalisierung der Lehrkräftebildung leistet einen wichtigen Beitrag zur Professionalisierung an-
gehender Lehrkräfte. Durch curricular eingebettete und begleitete internationale Lernerfahrungen können 
zukünftige Lehrkräfte nicht nur ihre interkulturellen Kenntnisse und Kompetenzen erweitern, sondern auch 
ihre Persönlichkeit weiterentwickeln – u. a. Selbstbewusstsein stärken, Selbstwirksamkeit erfahren, Fremd-
heitserfahrungen sammeln – und ihre pädagogischen Handlungskompetenzen vertiefen. Solche Erfahrun-
gen unterstützen die Qualität der Lehramtsausbildung und tragen dazu bei, angehende Lehrkräfte gezielt – 
etwa für das Unterrichten in sprachlich und kulturell heterogenen Klassen – zu qualifizieren. Darüber hinaus 
können Lehramtsstudierende mit persönlichen internationalen Erfahrungen später als Multiplikatorinnen 
bzw. Multiplikatoren wirken, indem sie internationale Perspektiven und Elemente aktiv in den Schulalltag 
integrieren.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in welchem Maße Lehramtsstudierende zurzeit internationa-
le Erfahrungen sammeln oder solche anstreben – und auf welche Hürden sie dabei stoßen. Daher wurden 
im Rahmen des DAAD-Programms Lehramt.International die Daten von Lehramtsstudierenden in Deutsch-
land aus dem DAAD-Projekt Benchmark Internationale Hochschule (BintHo) gesondert ausgewertet. In der 
Befragung 2023/2024 äußerten sich gut 9.000 Studierende mit dem Abschlussziel Lehramt, unter ande-
rem zu ihren Mobilitätsneigungen, Beweggründen und Herausforderungen im Zusammenhang mit einem 
studienbezogenen Auslandsaufenthalt.

In der vorliegenden Analyse werden die Daten der Lehramtsstudierenden denen der übrigen Universitäts-
studierenden (inkl. Studierende von Pädagogischen Hochschulen) aus Deutschland gegenübergestellt. Der 
Vergleich zeigt deutlich, dass Lehramtsstudierende aufgrund gruppencharakteristischer Prioritäten und 
struktureller Rahmenbedingungen eine besondere Zielgruppe bilden, die bei der Förderung internationaler 
Erfahrungen berücksichtigt werden sollte.

Folgende Kernergebnisse der aktuellen Befragung sind mit Blick auf die internationale Mobilität von 
Lehramtsstudierenden in Deutschland hervorzuheben:

Große Unterschiede bei der Mobilitätsquote der Lehramtsstudierenden nach 
Unterrichtsfach und Schulform

In der Gesamtheit sind Lehramtsstudierende genauso international mobil (23 %) wie andere Universitäts-
studierende. Allerdings gilt es bei dieser Aussage Folgendes zu beachten: Zwei Drittel der Lehramtsstudie-
renden sind weiblich – und Frauen absolvieren in der Regel häufiger einen Auslandsaufenthalt als Männer 
(25 % vs. 18 %). Außerdem studieren 37 Prozent der Lehramtsstudierenden eine Fremdsprache und ihre 
Mobilitätsquote ist hoch (39 %), nicht zuletzt auch aufgrund der häufigen Verpflichtung von Auslandsauf-
enthalten in Studiengängen der modernen Fremdsprachen. Dies erklärt, warum es bei der Mobilitätsquote 
insgesamt gesehen keine Unterschiede zwischen den Lehramtsstudierenden und Universitätsstudierenden 
gibt, obwohl die Mobilitätsbereitschaft der zukünftigen Lehrkräfte generell schwächer ausgeprägt ist.

Im Gegensatz zur hohen Mobilitätsquote von Lehramtsstudierenden mit einer Fremdsprache ist die Quote 
von Lehramtsstudierenden mit Deutsch oder mindestens einer Naturwissenschaft als Unterrichtsfach, die 
bereits einen Auslandsaufenthalt absolviert haben, deutlich niedriger (19 %).

Auch bei der Mobilität verteilt nach angestrebter Schulform gibt es Unterschiede: Zukünftige Gymnasial
lehrkräfte (27 %) sammeln deutlich häufiger Auslandserfahrungen während des Studiums als angehende 
Lehrkräfte der Grundschule (18 %) oder Studierende des sonderpädagogischen Lehramts (18 %).
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Dass die Mobilitätsquote je nach Unterrichtsfach und Schulform stark variiert, muss in der Beratung und 
Begleitung zu Auslandsaufenthalten im Lehramtsstudium, aber auch in der Konzeption von Mobilitäts
formaten berücksichtigt werden. Maßnahmen zur Förderung der Lehramtsstudierendenmobilität sind 
wichtig, müssen aber weiter differenziert und idealerweise mit einem Fokus auf bisher weniger mobile 
Lehramtsstudierendengruppen gestaltet werden.

Zeitverlust im Studium bei Lehramtsstudierenden als großes Problem und Grund 
für die Entscheidung gegen einen Auslandsaufenthalt

Für mobile Lehramtsstudierende ist der Zeitverlust im Studium das mit Abstand am häufigsten genannte 
Problem in Verbindung mit einem Auslandsaufenthalt (34 %). Gleichzeitig gehört der Zeitverlust zu den 
drei am häufigsten ausgewählten Gründen, die gegen einen Auslandsaufenthalt während des Studiums 
bei nicht-mobilen Lehramtsstudierenden sprechen (42 %). Bei der Vergleichsgruppe der Universitätsstudie-
renden hat der Zeitverlust im Studium weder bei der Frage nach Problemen im Zuge eines realisierten Auf-
enthalts noch bei der Frage nach Gründen für die Entscheidung gegen einen Auslandsaufenthalt solch eine 
große Bedeutung.

Der Zeitverlust im Studium hängt in der Regel eng mit anderen strukturellen Herausforderungen in der 
Internationalisierung der Lehrkräftebildung zusammen: Die Anerkennung von Praxis- oder Studienaufent-
halten in Lehramtsstudiengängen ist schwierig, weil es sich zum einen um einen stark reglementierten Stu-
diengang handelt – Inhalte, Aufbau und Prüfungsanforderungen sind durch Vorgaben vom Bundesland 
geregelt – und zum anderen Leistungen der Auslandsaufenthalte häufig nur in einem der zwei oder drei 
Unterrichtsfächer anerkannt werden. Außerdem haben internationale Erfahrungen keine Relevanz für die 
spätere Karriere einer Lehrkraft: Sie sind beispielsweise kein Kriterium bei der Stellenvergabe an Schulen 
und auch nicht bei der Referendariatsplatzvergabe.

Eine Anerkennung, die sich hauptsächlich auf die erworbenen Kompetenzen und nicht ausschließlich auf 
die Inhalte und konkreten Themen konzentriert, würde zu mehr Anerkennungen studienbezogener Aus-
landsaufenthalte im Lehramt führen, was die Sorge vor einem Zeitverlust im Studium verringern würde. 
Auch die Bonierung von internationalen Erfahrungen im späteren Berufsleben könnte dazu beitragen, dass 
Auslandsaufenthalte während des Studiums nicht mehr als Zeitverlust wahrgenommen werden.

Persönliche Einstellungen und Eigenschaften von Lehramtsstudierenden machen 
zielgruppenspezifische Beratung und Formate notwendig

Lehramtsstudierende führen deutlich häufiger als andere Universitätsstudierende die räumliche Trennung 
von Partner/-in, Familie und Freund/-innen als Grund für die Entscheidung gegen einen Auslandsaufenthalt 
an (43 % vs. 37 %). Des Weiteren sind im Vergleich zu anderen nicht-mobilen Universitätsstudierenden unter 
den nicht-mobilen Lehramtsstudierenden deutlich mehr Personen, die keinerlei Interesse an einem studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalt haben (19% vs. 27%).

Diese beiden Aspekte zeigen exemplarisch internationalisierungsrelevante Spezifika dieser Zielgruppe und 
machen deutlich, dass Alternativen zum mehrmonatigen Auslandsaufenthalt notwendig sind. Es braucht 
eine große Bandbreite an Formaten, um internationale Erfahrungen während des Lehramtsstudiums zu 
sammeln. Neben Praxis- und Studienaufenthalten im Ausland sollten unterschiedliche Formate der Inter
nationalisierung@home (u. a. Collaborative Online International Learning (COIL), Sommerschulen) und 
niedrigschwellige Formate (z. B. Exkursionen zu Schulen im Ausland) angeboten werden, sodass alle Lehr-
amtsstudierenden internationale Lernerfahrungen machen können.
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Internationalisierungsgrad der Lehramtsstudiengänge von Lehramtsstudierenden 
als niedrig eingeschätzt

Lehramtsstudierende halten sowohl den eigenen Studiengang (16 % vs. 24 %) als auch die eigene Hoch-
schule (29 % vs. 35 %) tendenziell für weniger stark internationalisiert als andere Universitätsstudierende. 
Diese Ergebnisse machen deutlich, dass Angebote zum Sammeln von internationalen Erfahrungen auch 
hinreichend und über verschiedene Kanäle kommuniziert werden müssen. Erfahrungen aus Lehramt.Inter-
national zeigen, dass der Peer-to-Peer-Ansatz besonders erfolgsversprechend, weil der Austausch zu Mobili-
tätserfahrungen unter Lehramtsstudierenden authentischer ist und beispielsweise Ängste bzw. vermeintlich 
überflüssige Fragen leichter thematisiert werden können.

Fazit

Die Ergebnisse der lehramtsspezifischen Datenanalyse zeigen, dass es in vielen Bereichen einen Unter-
schied zwischen Lehramtsstudierenden und Universitätsstudierenden mit einem anderen Abschlussziel 
gibt. Das unterstreicht die Notwendigkeit einer zielgruppenspezifischen Unterstützung und zeigt die Re-
levanz von Programmen zur Internationalisierung der Lehrkräftebildung wie Lehramt.International, in 
denen die Herausforderungen auf unterschiedlichen Ebenen angegangen werden: Nach wie vor sind Fi-
nanzierungsschwierigkeiten der am häufigsten genannte Grund (54 %) bei der Entscheidung gegen einen 
Auslandsaufenthalt. Daher werden Praktikumsaufenthalte im Lehramtsstudium durch Individualstipen-
dien im Rahmen des Programms gefördert. Gleichzeitig arbeiten Hochschulen in Form von Modellprojek-
ten daran, internationale Erfahrungen langfristig in die Studienstrukturen ihrer Lehramtsstudiengänge zu 
integrieren und niedrigschwellige Formate zu entwickeln, insbesondere für die bisher weniger mobilen 
Lehramtsstudierendengruppen. Des Weiteren werden Lehramtsstudierende zielgruppenspezifisch über 
Auslandsaufenthalte im Rahmen der Kampagne studieren weltweit – ERLEBE ES! informiert, u. a. über Live-
Berichte aus dem Studien- oder Praktikumsaufenthalt im Ausland. Mit Befragungen und Studien, zum Bei-
spiel auch dieser Sonderauswertung, wird Wissen zur Internationalisierung der Lehrkräftebildung erzeugt 
und veröffentlicht. In Veranstaltungen und Dialogformaten auf Bundeslandebene – insbesondere mit Ak-
teurinnen und Akteuren, die einen großen Einfluss auf die Gestaltung der Lehrkräftebildung haben – wer-
den Lösungsansätze für Herausforderungen erarbeitet und diskutiert. Das trägt auch zur Sensibilisierung 
für die Internationalisierung der Lehrkräftebildung auf politischer Ebene bei.
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Im Schuljahr 2024/2025 haben 16 Prozent der 
Schülerinnen und Schüler an allgemeinbilden-
den Schulen in Deutschland keine deutsche 
Staatsangehörigkeit (Destatis 2025), 42 Prozent 
der Schülerschaft hat einen Migrationshinter-
grund (Mikrozensus 2024). Im Gegensatz dazu 
ist die Zusammensetzung der Gruppe der Lehr-
kräfte an Schulen in Deutschland weit weniger 
heterogen: Zwei Prozent der Lehrkräfte haben 
eine ausländische Staatsbürgerschaft (Destatis 
2024). Gleichzeitig geben im Rahmen der PISA-
Erhebung 20181 über 70 Prozent der deutschen 
Lehrkräfte an, dass das Unterrichten in einem 
multikulturellen bzw. multilingualen Umfeld in 
ihrer Lehramtsausbildung nicht vermittelt wur-
de. Über 50 Prozent sehen für diesen Bereich 
einen mittleren oder hohen Fortbildungsbedarf. 
Schulen brauchen jedoch Lehrkräfte, die mit 
kultureller und sprachlicher Vielfalt so umge-
hen können, dass alle Schülerinnen und Schüler 
bestmöglich lernen und sich entwickeln können. 

Damit die Institution Schule junge Menschen 
zur gesellschaftlichen Teilhabe befähigt und das 
verantwortliche Handeln in globalen Kontexten 
lehrt, ist es zudem unerlässlich, dass zukünftige 
Lehrkräfte in der Lage sind, globale Entwicklun-
gen und ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft 
vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen ein-
zuordnen und authentisch zu vermitteln. Hier-
bei kann die interkulturelle und internationale 
Ausrichtung der Lehrkräftebildung einen wich-
tigen Beitrag leisten. 

1	 Das Unterrichten in multikulturellem bzw. multilingualem Umfeld ist Teil der Lehrkräftebefragung der PISA-Erhebung 2022.  
Dieser Teil wurde allerdings bisher noch nicht veröffentlicht (Stand: Juli 2025).

2	 Im Zuge der BintHo-Befragung 2023/2024 wurden inländische und internationale Studierende an deutschen Hochschulen befragt.  
Dazu zählten auch Hochschulen für angewandte Wissenschaften (HAW) sowie Kunst- und Musikhochschulen. Für die vorliegende 
Sonderauswertung mit Fokus auf Lehramtsstudierenden werden lediglich inländische Studierende, die an Universitäten oder Pädagogischen 
Hochschulen studieren, berücksichtigt, da diese Gruppe am ehesten vergleichbar ist mit den hier interessierenden Lehramtsstudierenden.

Dies ist auch der politischen Ebene bewusst: 
Mit dem Ziel der Internationalisierung der Lehr-
kräftebildung hat der Deutsche Akademische 
Austauschdienst (DAAD) 2019 das vom Bundes-
ministerium für Forschung, Technologie und 
Raumfahrt (BMFTR) finanzierte Programm 
Lehramt.International ins Leben gerufen, dass 
sich mittlerweile in seiner zweiten Förderphase 
befindet. Das DAAD-Programm Lehramt.Inter
national fördert internationale und inter-
kulturelle Lernerfahrungen für angehende 
Lehrkräfte während ihres Professionalisierungs-
prozesses. Im Portfolio der Erasmus-Förderpro-
gramme gibt es seit 2021 die Erasmus+ Teacher 
Academies, durch die europäische Partnerschaf-
ten im Bereich der Lehrkräfteaus- und -weiter
bildung aufgebaut bzw. ausgebaut werden.

Die Förderung der Mobilität von Lehramtsstu-
dierenden ist eine zentrale Maßnahme in der 
Lehramtsinternationalisierung. Zum Mobilitäts-
verhalten von Lehramtsstudierenden und an-
gehenden Lehrkräften gibt es jedoch nur wenig 
aktuelle deutschlandweite Daten. Aus diesem 
Grund hat sich der DAAD im Rahmen von Lehr-
amt.International dazu entschlossen, die Daten 
der Lehramtsstudierenden aus Deutschland des 
Projekts Benchmark Internationale Hochschule 
(BintHo) gesondert auswerten zu lassen.

Im Zuge des Projekts BintHo haben mehr als 
120.000 im Wintersemester 2023/2024 an einer 
Hochschule in Deutschland eingeschriebene 
Studierende2 Fragen u. a. zu ihren Mobilitäts
neigungen, Motiven und Problemen in Verbin-
dung mit einem studienbezogenen Auslands-
aufenthalt beantwortet. Darunter waren gut 
9.000 Studierende mit dem Abschlussziel Lehr-
amt, was eine gute Datenbasis für die nachfol-
genden Analysen darstellt.
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In der vorliegenden BintHo-Sonderauswertung 
werden die Werte der Universitätsstudierenden 
ohne das Abschlussziel Lehramt als Vergleichs-
größe herangezogen. Neben der Funktion der 
Bezugsgröße macht dieser Vergleich Unter-
schiede sichtbar auf individueller Ebene (u. a. 
Einschätzung der Motive, Kompetenzentwick-
lung und Probleme von studienbezogenen Aus-
landsaufenthalten) wie struktureller Ebene 
(u. a. Verpflichtung und Anerkennung der Aus-
landsaufenthalte).

Damit ermöglicht diese Sonderauswertung 
einen detaillierten Einblick in das Mobilitätsver-
halten und die Mobilitätsneigungen von Lehr-
amtsstudierenden in Deutschland. Gleichzei-
tig kann sie als Datenbasis für weiterführende 
Überlegungen auf institutioneller und struktu-
reller Ebene hinsichtlich der Internationalisie-
rung der Lehrkräftebildung genutzt werden.



Methodik
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Im Rahmen des Projekts Benchmark internati-
onale Hochschule (BintHo) des DAAD werden 
Aspekte der Internationalisierung deutscher 
Hochschulen fokussiert. Ein Schwerpunkt liegt 
dabei auf der internationalen Mobilität von Stu-
dierenden. Im Wintersemester 2023/2024 wurde 
die zweite Befragungswelle durchgeführt,3 auf 
die sich der vorliegende Bericht bezieht.

2.1	 Feldzeit, Rücklauf und Stichprobe

Die zweite BintHo-Befragung startete Anfang 
Dezember 2023. Die Feldzeit der Befragung wur-
de auf Wunsch mehrerer Hochschulen verlän-
gert und endete nach rund vier Monaten An-
fang April 2024. Insgesamt beteiligten sich 
132 Hochschulen aus allen Bundesländern 
und verschiedenen Hochschularten, von de-
nen insgesamt 1.432.874 Personen zur Befra-
gung eingeladen wurden. Letztendlich beteilig-
ten sich 120.802 Studierende, Promovierende 
und Teilnehmende an Studienvorbereitungs-
maßnahmen an der Befragung, woraus sich 
eine Teilnahmequote von insgesamt 8,4 Prozent 
ergibt. Es beteiligten sich 97.458 inländische 

3	 Die erste Befragungswelle wurde im Wintersemester 2020/2021 durchgeführt. Die damaligen Ergebnisse waren stark geprägt durch 
die Eindrücke der COVID-19-Pandemie, die insbesondere auch die – studentische und allgemeine – Mobilität stark eingeschränkt hat. 
Aufgrund dieser sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen der beiden Befragungswellen wird im Zuge der vorliegenden Auswertung 
auf längsschnittliche Vergleiche oder Rückgriffe auf die erste Befragung grundsätzlich verzichtet. Die lehramtsbezogenen Ergebnisse der 
BintHo-Studie 2020/2021 sind verfügbar unter: DAAD Arbeitspapier.

4	 Als inländische Studierende gelten dabei all diejenigen, die über die deutsche Staatsangehörigkeit verfügen und/oder ihre Hochschul-
zugangsberechtigung in Deutschland oder einer Deutschen Schule im Ausland (DAS) erworben haben. Internationale Studierende sind 
hingegen diejenigen, die weder über die deutsche Staatsangehörigkeit verfügen, noch ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland 
oder einer DAS erworben haben.

Studierende und 23.344 internationale Studie-
rende.4 Ohne Promovierende und Teilnehmende 
an Studienvorbereitungsmaßnahmen ergibt sich 
eine Gesamtrücklaufzahl von n=115.670 Studie-
renden, darunter n=94.777 inländische Studie-
rende und n=20.893 internationale Studierende.

2.2	 Gewichtung und fokussierte 
Teilstichprobe

Alle Studierenden, die im Wintersemester 
2023/2024 an einer Hochschule in Deutschland 
eingeschrieben waren, bilden die Grundgesamt-
heit, über die anhand der erhobenen Stichpro-
bendaten Aussagen getroffen werden sollen. Ein 
Rückschluss von der Stichprobe auf die Grund-
gesamtheit ist nur dann statthaft, wenn die er-
hobenen Stichprobendaten so strukturiert sind, 
dass sie die Grundgesamtheit repräsentieren 
können. Allerdings weichen Grundgesamtheit 
und Stichprobe in der Regel mehr oder minder 
stark voneinander ab. Aufgrund der Unterschie-
de zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit 
wurden die Stichprobendaten mittels Gewich-
tung adjustiert.

Das Wichtigste in Kürze

•	 Feldzeit: Dezember 2023–April 2024
•	 Teilnahme: 132 Hochschulen bundes-

weit, davon 56 Universitäten, 64 HAW 
und 12 Kunst- und Musikhochschulen

•	 Adressierte Studierende:  
1.432.874 Personen

•	 Teilnehmende: 94.777 inländische und 
20.893 internationale Studierende

•	 Rücklaufquote: 8,4 %

•	 Stichprobe Lehramtsstudierende:
	– n=9.174
	– 16,2 % der inländischen Universitäts-

studierenden in der BintHo-Stichprobe 
2023/24

	– Geschlechterverteilung: 67 % weiblich, 
32 % männlich, 1 % divers

	– 20 % Migrationshintergrund
	– 50 % Erstakademikerinnen und Erstakade-

miker Feldzeit, Rücklauf und Stichprobe

https://static.daad.de/media/daad_de/pdfs_nicht_barrierefrei/der-daad/analysen-studien/2023_arbeitspapier_bintho_lehramt_fin.pdf
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Die Gewichtung erfolgte getrennt für die Gruppe 
der inländischen Studierenden und die Gruppe 
der internationalen Studierenden. Als Soll für 
das Designgewicht wurden die Anzahl inlän-
discher und internationaler Studierenden pro 
Hochschule laut Deutschem Zentrum für Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) ge-
nutzt. Für das Anpassungsgewicht flossen (un-
abhängig voneinander, d. h. ungekreuzt) die 
Studierendenzahl 1. nach Geschlecht, 2. nach 
angestrebtem Abschluss, 3. nach Fächergruppe, 
4. nach Art der Hochschule und 5. nach Bundes-
land der Hochschule ein. Die Verteilung der Stu-
dierenden in Deutschland (Soll) nach den fünf 
Kriterien wurden vom DZHW jeweils für in-
ländische Studierende und internationale Stu-
dierende geliefert. Schließlich wurde auch das 
Verhältnis inländischer Studierender zu inter
nationalen Studierenden in der Stichprobe der 
Verteilung laut DZHW angepasst. Durch diese 
Gewichtung ändert sich das gewichtete n ( je-
weils ohne Promovierende sowie Teilnehmende 
an Studienvorbereitungsmaßnahmen) der inlän-
dischen Studierenden für die Auswertungen auf 
101.662 und der internationalen Studierenden 
auf 13.974 – hier inkl. Credit-Studierenden.

Der vorliegende Bericht fokussiert auf die Lehr-
amtsstudierenden an Universitäten und Pädago-
gischen Hochschulen und nimmt ihre internatio-
nale Mobilität in den Blick – häufig im Vergleich 
zu Universitätsstudierenden, die keinen Lehr-
amtsabschluss anstreben. Die Gruppe der Lehr-
amtsstudierenden war mit n=9.174 Personen in 
der gewichteten BintHo-Stichprobe der Erhe-
bung 2023/24 vertreten und bildet die Grundla-
ge aller im Folgenden dargestellten Analysen. 
Die Zahl der inländischen Universitätsstudieren-
den, die ein anderes Abschlussziel als Lehramt 
anstreben, liegt innerhalb der BintHo-Studie ge-
wichtet bei 47.621 Personen. Diese Gruppe bildet 
in vielen Fällen die den Lehramtsstudierenden 
gegenübergestellte Vergleichsgruppe.

5	 Pädagogische Hochschulen sind Universitäten strukturell gleichgestellt und existieren heute nur noch in Baden-Württemberg als 
eigenständige Hochschulform. Pädagogische Hochschulen sind auf Lehre, Forschung und Transfer im Bildungsbereich spezialisiert. 
Der Großteil der Studierenden studiert Lehramt. 

6	 Im Zuge der Bologna-Reform wurden in vielen Bundesländern auch die Lehramtsstudiengänge – vollständig oder teilweise – auf Bachelor 
und Master umgestellt; in einigen Bundesländern wird weiterhin ein Staatsexamen im Lehramt abgelegt. Der vorliegende Bericht umfasst 
alle Lehramtsstudiengänge, unabhängig vom formalen Abschlussziel an der jeweiligen Hochschule.

7	E in Migrationshintergrund ist nach formaler Definition dann vorhanden, wenn entweder die Person selbst oder mindestens ein Elternteil 
nach Deutschland zugewandert ist.

2.3	 Beschreibung der Stichprobe 
für die lehramtsspezifische Sonder­
auswertung 

Im Rahmen der hier vorliegenden Sonderauswer-
tung wurden inländische Studierende von Univer-
sitäten und Pädagogischen Hochschulen5 berück-
sichtigt, die die Abschlussarten Bachelor, Master 
oder Staatsexamen anstreben.6 Wird im Folgenden 
von Universitätsstudierenden gesprochen, umfasst 
dies immer auch die Studierenden der Pädagogi-
schen Hochschulen. Lehramtsstudierende machen 
insgesamt 16 Prozent dieser Stichprobe aus.

Von den n=9.174 teilnehmenden Lehramtsstudie-
renden strebten zum Befragungszeitpunkt 46 Pro-
zent einen Bachelor-, 31 Prozent einen Masterab-
schluss und 23 Prozent ein Staatsexamen an.

Soziodemografische Angaben
Das Lehramt ist stärker weiblich geprägt als 
die allgemeine Studierendenschaft: Während 
gut zwei Drittel der Lehramtsstudierenden in 
der BintHo-Stichprobe weiblich sind (67 %), 
machen Frauen unter den übrigen Universitäts-
studierenden gut die Hälfte aus (51 %). Ein Fünf-
tel der Lehramtsstudierenden gibt einen Mig-
rationshintergrund an,7 für sieben Prozent der 
Lehramtsstudierenden in der Stichprobe bildet 
Deutsch nicht die Erst- bzw. Muttersprache. Der 
Anteil an Erstakademikerinnen und Erstakade-
mikern liegt in der vorliegenden Studie unter 
den Lehramtsstudierenden deutlich höher als 
unter denjenigen, die einen anderen Abschluss 
anstreben: 50 Prozent der Lehramtsstudieren-
den, aber nur 40 Prozent der anderen Universi-
tätsstudierenden stammen aus einem nicht-aka-
demisch geprägten Elternhaus. Demgegenüber 
gaben 22 Prozent der Lehramtsstudierenden an, 
dass beide Elternteile über einen Hochschulab-
schluss verfügen – unter denjenigen, die nicht 
auf Lehramt studieren, fällt dieser Anteil mit 
32 Prozent deutlich höher aus.
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Erwerbstätigkeit und Studienfinanzierung
Ein berufsbegleitendes Studium ist im Lehramt 
weniger stark vertreten. Lediglich sechs Prozent 
der Lehramtsstudierenden, aber elf Prozent der 
übrigen Universitätsstudierenden absolvieren 
ihr Studium berufsbegleitend zu einer regulä-
ren Erwerbstätigkeit. Einer fachnahen studen-
tischen Erwerbstätigkeit gehen jeweils gut ein 
Drittel beider Gruppen nach. Fachfremde stu-
dentische Tätigkeiten sind unter Lehramtsstu-
dierenden hingegen deutlich weiterverbreitet 
als unter Universitätsstudierenden, die andere 
Abschlüsse anstreben (30 % vs. 21 %). Jeweils 
rund ein Drittel der Studierenden – unabhän-
gig davon, ob ein Lehramtsabschluss angestrebt 
wird oder nicht – ist parallel zum Studium nicht 
erwerbstätig.

Die meisten Studierenden sind auf die Einnah-
men aus ihrer Erwerbstätigkeit zur Finanzie-
rung ihres Lebensunterhalts während des Stu-
diums angewiesen. Lediglich 22 Prozent der 
Lehramts- und 26 Prozent der übrigen Univer-
sitätsstudierenden, die einer Erwerbstätigkeit 
neben dem Studium nachgehen, sind auf diese 
nicht angewiesen, um ihren Lebensunterhalt zu 
bestreiten.

Studienfächer und Lehramtstyp
Deutsch und Fremdsprachen sind typische 
Lehramtsfächer unter den Befragten: Ein Drittel 
der Lehramtsstudierenden, aber nur zwei Pro-
zent der übrigen Studierenden haben Deutsch 
als Studienfach angegeben. Ähnlich verhält es 
sich mit Fremdsprachen – 37 Prozent der Lehr-
amtsstudierenden belegen mindestens eine 
Fremdsprache gegenüber nur neun Prozent der 
übrigen Studierenden an Universitäten. Auch 
Musik, Kunst oder Sport als Studienfach sind 
wesentlich häufiger im Lehramtskontext anzu-
treffen (20 % vs. 3 %). Daneben studieren künfti-
ge Lehrkräfte häufig ein gesellschaftliches (61 % 
vs. 47 % nicht Lehramt) oder ein naturwissen-
schaftliches Fach (48 % vs. 46 % nicht Lehramt).

Die Hälfte studiert auf Lehramt Sekundarstufe II 
bzw. für Gymnasium, gut ein Viertel Lehramt 
für Grundschule bzw. Primarstufe (26 %) und 
16 Prozent Lehramt für die Sekundarstufe I. Der 
Bereich Lehramt für berufliche Schulen ist mit 
sechs Prozent in der Stichprobe deutlich selte-
ner vertreten, ebenso wie sonderpädagogisches 
Lehramt (8 %).



Auslandsmobilität der 
Lehramtsstudierenden 

aus Deutschland

3
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Die studienbezogene Auslandsmobilität bildet 
einen essenziellen Aspekt der Internationali-
sierung und somit einen Schwerpunkt der Bint-
Ho-Studie 2023/2024. Folgende Fragen haben 
für diese Sonderauswertung eine besondere Be-
deutung: Inwieweit unterscheiden sich die per-
sönliche Mobilitätsneigung sowie auch die Pla-
nung und Umsetzung von Auslandsaufenthalten 
zwischen Lehramts- und anderen Universitäts-
studierenden?

Die nachfolgenden Analysen nehmen teilweise 
spezifische Teilgruppen der Lehramtsstudieren-
den in den Blick, differenziert etwa nach Mobi-
litätsstatus, Migrations- oder Bildungshinter-
grund. Bei der Interpretation der Befunde gilt es 
stets zu berücksichtigen, dass einzelne Teilgrup-
pen deutlich kleiner sein können als andere.

3.1	 Mobilitätsneigung der 
Lehramtsstudierenden

Entgegen der verbreiteten Annahme, wonach 
Lehramtsstudierende seltener als andere wäh-
rend ihres Studiums einen Auslandsaufent-
halt absolvieren (vgl. Kap. 1), zeigen sich in der 
BintHo-Stichprobe diesbezüglich keine Unter-
schiede. Jeweils rund 23 Prozent der Befragten 
haben bereits einen Auslandsaufenthalt absol-
viert – unabhängig davon, ob sie einen Lehr-
amtsabschluss anstreben oder nicht. Dieser Be-
fund lässt sich jedoch zum Teil erklären durch 
spezifische Unterschiede in der strukturellen 
Zusammensetzung beider Gruppen: So belegen 

8	 Dieser Befund zeigt sich auch in anderen Auswertungen der aktuellen BintHo-Studie: Die Mobilitätsrate fällt unter Masterstudierenden stets 
höher aus als bei anderen Abschlussarten.

Lehramtsstudierende deutlich häufiger Fremd-
sprachen als andere Universitätsstudierende. 
Gerade in diesen Studiengängen sind Auslands-
aufenthalte oftmals obligatorisch vorgesehen. 
Zudem sind Frauen tendenziell häufiger studi-
enbezogen auslandsmobil als ihre männlichen 
Kommilitonen. Der Frauenanteil in den Lehr-
amtsstudiengängen ist höher als unter den sons-
tigen Universitätsstudierenden. Beide Fakto-
ren – der höhere Fremdsprachen- sowie der 
höhere Frauenanteil im Lehramt – begünsti-
gen die ausgeglichene Mobilitätsquote (siehe 
Abb. 1). 

Einen besonders hohen Mobilitätsanteil weisen 
Masterstudierende auf.8 Rund 38 Prozent von ih-
nen haben bereits einen Auslandsaufenthalt ab-
solviert gegenüber 15 Prozent der Bachelorstu-
dierenden und etwa 20 Prozent derjenigen, die 
ihr Studium mit einem Staatsexamen abschlie-
ßen möchten. Dabei zeigen sich zwischen Lehr-
amts- und anderen Universitätsstudierenden 
nur minimale Unterschiede (<2 %).

Hinsichtlich der Mobilitätsneigung bislang 
nicht-mobiler Studierender zeigt sich jedoch 
eine geringere Mobilitätsbereitschaft von Lehr-
amtsstudierenden. 27 Prozent von ihnen haben 
kein Interesse an einem studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt. Unter den übrigen Studieren-
den sind es lediglich 19 Prozent, die einen Aus-
landsaufenthalt für sich ausschließen. Auch 
befinden sich Lehramtsstudierende etwas sel-
tener in der konkreten Planung eines beabsich-
tigten Auslandsaufenthalts. Gerade diese unter 

77,0

77,3

23

22,7

Lehramt

Nicht Lehramt

Ja Nein

ABBILDUNG 1  Auslandsmobilität gesamt
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender
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bislang nicht-mobilen Lehramtsstudierenden 
geringere Mobilitätsneigung unterstreicht die 
Relevanz, für den Mehrwert eigener internatio-
naler Erfahrungen für den Beruf als Lehrkraft 
zu sensibilisieren (siehe Abb. 2).

3.2	 Merkmale studienbezogener 
Auslandsmobilität

In der Mobilitätsneigung der Studierenden las-
sen sich Unterschiede ausmachen, die sich auf 
Merkmale wie Migrationshintergrund, Bildungs-
hintergrund oder Geschlecht der Studierenden 
zurückführen lassen.

Unter den Lehramtsstudierenden ist die Gruppe 
derer am stärksten auslandsmobil, die entweder 
selbst zugewandert sind oder mindestens einen 

Elternteil mit Migrationshintergrund haben. 
27 Prozent dieser Untergruppe waren bereits 
studienbezogen im Ausland. Unter den sonsti-
gen Universitätsstudierenden mit eigenem oder 
elterlichem Migrationshintergrund liegt der An-
teil der Auslandsmobilen mit lediglich 21 Pro-
zent darunter. Liegt die familiäre Einwande-
rungsgeschichte mindestens zwei Generationen 
zurück, sind jeweils rund 21 Prozent der Studie-
renden auslandsmobil, unabhängig davon, ob 
sie auf Lehramt studieren oder nicht. Unter den 
Studierenden ohne Migrationshintergrund liegt 
die Mobilitätsrate der Universitätsstudierenden 
etwas höher als bei den Lehramtsstudierenden 
(24 % vs. 22 %) (siehe Abb. 3).

Ich will nicht ins Ausland und habe einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt daher auch noch nie ernstha
 in

Erwägung gezogen.

Ich hatte einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
ernstha
 in Erwägung gezogen, dann aber wieder Abstand

davon genommen.

Ich bin mir noch unsicher bzw. habe mich noch nicht richtig
mit dem Thema „studienbezogener Auslandsaufenthalt“

beschä
igt.

Ich würde gerne einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt 
absolvieren, habe aber noch nicht begonnen, diesen 

zu organisieren.

Ja, ich befinde mich in der konkreten Planung eines
studienbezogenen Auslandsaufenthalts.

Ja, ein studienbezogener Auslandsaufenthalt steht
(praktisch) schon fest.

26,8

16,7

18,8

23,6

7,2

6,9

Lehramt Nicht Lehramt

19,1

17,6

21,0

29,7

6,5

6,1

ABBILDUNG 2  Planung Auslandsaufenthalt
Prozentuale Anteile nicht auslandsmobiler Universitätsstudierender
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Einen relevanten Einflussfaktor bildet die 
Muttersprache: Wird Deutsch als Mutterspra-
che angegeben, waren jeweils rund 23 Prozent 
der Lehramts- und der anderen Universitätsstu-
dierenden bereits studienbezogen im Ausland. 
Bildet Deutsch hingegen nicht die Mutterspra-
che, sind zwar ebenso 23 Prozent der Lehramts-
studierenden auslandsmobil – allerdings nur 
14 Prozent der anderen Universitätsstudierenden 
(siehe Abb. 4).

Ein weiteres Merkmal, das die Mobilitätsnei-
gung von Studierenden beeinflusst, ist ihr Bil-
dungshintergrund. Studierende, die aus einem 
Haushalt stammen, in dem zumindest ein El-
ternteil einen Hochschulabschluss erworben 
hat, sind grundsätzlich häufiger auslandsmobil 
als Personen, deren Eltern keinen Hochschulab-
schluss erworben haben. Am ehesten auslands-
mobil sind die Studierenden, deren beide El-
ternteile einen Hochschulabschluss erworben 

haben, am seltensten diejenigen aus nicht aka-
demisch geprägtem Elternhaus. Mit Blick auf 
die Lehramtsstudierenden zeichnen sich zwei 
auffällige Befunde ab: Sowohl unter Erstakade
mikerinnen und Erstakademikern als auch un-
ter denjenigen, deren beide Elternteile ein 
Hochschulstudium absolviert haben, fällt die Mo-
bilitätsrate der Lehramtsstudierenden höher aus 
als die der sonstigen Universitätsstudierenden. 
Zudem zeigen sich bei Lehramtsstudierenden 
deutlichere Effekte, je nachdem, ob beide oder 
nur ein Elternteil über einen Hochschulabschluss 
verfügt: Haben beide Elternteile ein Hochschul-
studium abgeschlossen, sind 29 Prozent der Lehr-
amtsstudierenden auslandsmobil. Hat hingegen 
nur ein Elternteil ein Studium absolviert, gehen 
lediglich 22 Prozent der Lehramtsstudierenden 
studienbezogen ins Ausland – und damit ähnlich 
viele wie unter denjenigen, deren Eltern über 
keinen Hochschulabschluss verfügen (21 %) 
(siehe Abb. 5).

mit Migrationshintergrund (selbst oder Eltern(teil))

mit Migrationshintergrund (mind. 2 Generationen zurück)

ohne Migrationshintergrund

26,6

21,2

22,2

Lehramt Nicht Lehramt

20,8

20,9

23,5

Deutsch Muttersprache

Deutsch nicht Muttersprache

23,0

22,9

Lehramt Nicht Lehramt

23,4

13,7

ABBILDUNG 3  Auslandsaufenthalt nach formalem Migrationshintergrund
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender

ABBILDUNG 4  Auslandsaufenthalt nach Muttersprache
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender
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Unterschiede in der Auslandsmobilität zeigen 
sich zudem je nach Geschlecht. Frauen sind 
öfter auslandsmobil als Männer. Jeweils ein 
Viertel der Studentinnen hat bereits einen Aus-
landsaufenthalt absolviert – sowohl unter den 
Lehramts-, wie auch unter den Universitäts-
studierenden. Demgegenüber haben ledig-
lich 20 Prozent der Universitätsstudenten und 
18 Prozent der Lehramtsstudenten eine studien
bezogene Auslandsmobilität realisiert. Da Frau-
en im Lehramt insgesamt deutlich stärker 
vertreten sind als in anderen Universitätsstu-
diengängen (vgl. Kap. 2.3), stellt das Geschlecht 
eine wichtige Variable für die Betrachtung der 
Mobilität der Lehramtsstudierenden dar (siehe 
Abb. 6).

Einen wesentlichen Einfluss auf die Mobilitäts-
neigung haben die gewählten Studienfächer der 
betrachteten Zielgruppe. Besonders häufig ge-
hen diejenigen ins Ausland, die mindestens eine 
Fremdsprache studieren. 35 Prozent der Uni-
versitätsstudierenden und sogar 39 Prozent der 
Lehramtsstudierenden, die mindestens eine 
Fremdsprache studieren, haben bereits einen 
Auslandsaufenthalt absolviert. Diese Tendenz 
zeigt sich auch bei den bislang nicht-mobilen Stu-
dierenden: Lehramtsstudierende, die (mindes-
tens) eine Fremdsprache studieren, planen oder 
beabsichtigen deutlich häufiger einen Auslands-
aufenthalt als Studierende, die keine Fremd-
sprache studieren. Letztere zeigen insgesamt 
deutlich weniger Interesse an einem Auslands-
aufenthalt. Die höhere Mobilitätsneigung derer, 

Ja, beide Elternteile haben einen Hochschulabschluss

  Ja, ein Elternteil hat einen Hochschulabschluss

Nein, kein Elternteil hat einen Hochschulabschluss

28,5

22,1

19,6

Lehramt Nicht Lehramt

26,1

23,6

23,5

weiblich

männlich

divers

25,3

18,0

19,4

Lehramt Nicht Lehramt

25,3

20,0

19,5

ABBILDUNG 5  Auslandsaufenthalt nach Bildungshintergrund
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender

ABBILDUNG 6  Auslandsaufenthalt nach Geschlecht
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender
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die eine Fremdsprache studieren, könnte, neben 
dem offensichtlichen Interesse an einem fremden 
Land und seiner Sprache, auch mit in diesen Stu-
diengängen häufiger vorgesehenen Pflichtaufent-
halten im Ausland zusammenhängen.

Demgegenüber zeigt sich eine deutlichere Dis-
krepanz zwischen Lehramts- und anderen Uni-
versitätsstudierenden, die keine Fremdsprache 
zu ihren Studienfächern zählen. Von ihnen ab-
solvierten in der Vergangenheit lediglich 14 Pro-
zent der Lehramtsstudierenden einen Auslands-
aufenthalt gegenüber 22 Prozent der übrigen 
Universitätsstudierenden. Die Befunde deuten 

darauf hin, dass zwar die Mobilitätsbereitschaft 
unter Lehramtsstudierenden allgemein schwä-
cher ausgeprägt ist, sie aber häufiger als andere 
Fremdsprachen studieren und in diesen Fällen 
wiederum eine höhere internationale Mobili-
tät zu beobachten ist. Dies erklärt die Erkennt-
nis, wonach sich hinsichtlich der tatsächlichen 
Auslandsmobilität kaum Unterschiede zwischen 
Lehramtsstudierenden und anderen Universi-
tätsstudierenden zeigen (siehe Abb. 7).

Betrachtet man die anderen Fächergrup-
pen, lässt sich eine etwas höhere Mobilitäts-
bereitschaft der Universitätsstudierenden 

mind. 1 Fremdsprache

keine Fremdsprache

38,9

13,5

Lehramt Nicht Lehramt

35,2

21,5

Fremdsprachen

Musik, Kunst oder Sport

Gesellscha�liches Fach

Naturwissenscha�en

Deutsch

39,1

24,9

20,3

19,4

18,7

Lehramt Nicht Lehramt

35,1

21,4

23,6

19,4

24,7

ABBILDUNG 7  Auslandsaufenthalt nach Fremdsprache
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender

ABBILDUNG 8  Auslandsaufenthalt nach Fächergruppe
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender
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in gesellschaftlichen Fächern sowie im Fach 
Deutsch ablesen: 24 bzw. 25 Prozent von ihnen 
waren bereits im Ausland gegenüber 19 bzw. 
20 Prozent der Lehramtsstudierenden der jewei-
ligen Fächer. In den Naturwissenschaften fällt 
die Mobilitätsbereitschaft unabhängig vom an-
gestrebten Abschluss identisch aus, 19 Prozent 
sowohl der Lehramts- wie auch der Universitäts-
studierenden waren bereits studienbezogen im 
Ausland. Im Bereich Musik, Kunst oder Sport 
zeigt sich ein umgekehrtes Verhältnis, hier sind 
Lehramtsstudierende etwas häufiger auslands-
mobil als ihre anderen Mitstudierenden an Uni-
versitäten (25 % vs. 21 %) (siehe Abb. 8).

Ebenso scheint die angestrebte Schulform in 
einem Zusammenhang zur Auslandsmobili-
tät zu stehen. So ist mehr als ein Viertel der-
jenigen, die an einem Gymnasium unterrich-
ten möchten, auslandsmobil (27 %) gegenüber 
rund 22 Prozent derjenigen, die an beruflichen 
Schulen oder in der Sekundarstufe I unterrich-
ten wollen. Die geringste Mobilitätsneigung zei-
gen Lehramtsstudierende, die Sonderpädagogik 
studieren oder an einer Grundschule unterrich-
ten möchten ( je 18 %). Einen Sonderfall stellt 

das übergreifende Lehramtsstudium für die Pri-
marstufe und Sekundarstufe I dar, das jedoch 
nur in einzelnen Bundesländern angeboten wird 
und in der BintHo-Stichprobe entsprechend ge-
ring besetzt ist (n=40) – von diesen Lehramtsstu-
dierenden sind 41 Prozent auslandsmobil (sie-
he Abb. 9).

Ein Zusammenhang lässt sich überdies zwi-
schen der Mobilitätsneigung und einer studenti-
schen Erwerbstätigkeit erkennen. Studierende, 
die neben dem Studium erwerbstätig sind, zei-
gen eine deutlich höhere Mobilitätsrate als die-
jenigen, die neben dem Studium nicht arbeiten. 
Unter den nicht erwerbstätigen Lehramts- und 
Universitätsstudierenden berichten lediglich 17 
bzw. 16 Prozent von einem Auslandsaufenthalt. 
Demgegenüber scheint insbesondere eine fach-
nahe Tätigkeit die Mobilitätsbereitschaft zu er-
höhen: Wer einer solchen Tätigkeit nachgeht, 
war besonders häufig im Ausland (28 % Lehramt, 
31 % nicht Lehramt). Unter denjenigen, die ei-
ner fachfremden studentischen Erwerbstätigkeit 
nachgehen, sind 25 Prozent der Lehramtsstudie-
renden auslandsmobil gegenüber 22 Prozent der 
Universitätsstudierenden (siehe Abb. 10).

82,5

78,0

72,7

78,5

82,1

59,0

17,5

22,0

27,3

21,5

17,9

41,0

Lehramt Grundschule bzw. Primarstufe

Lehramt für alle oder einzelne Schularten 
der Sekundarstufe I

Lehramt Sekundarstufe II (allgemeinbildende 
Fächer) oder für Gymnasium

Lehramt Sekundarstufe II (allgemeinbildende 
Fächer) oder für Gymnasium

Sonderpädagogisches Lehramt

Übergreifendes Lehramt Primarstufe
und aller oder einzelner Schularten

der Sekundarstufe I

MobilNicht mobil

ABBILDUNG 9  Auslandsaufenthalt nach Lehramtsform
Prozentuale Anteile Lehramtsstudierender



22

DAAD STUDIEN  MOBILITÄT IM LEHRAMTSSTUDIUM: MOTIVE, HEMMNISSE UND ALTERNATIVEN

Stellt die studentische Erwerbstätigkeit die ein
zige Finanzierungsquelle der Studierenden 
für ihren Lebensunterhalt dar, fällt die Mo-
bilitätsbereitschaft unabhängig vom Studien-
ziel geringer aus. 19 Prozent der erwerbstätigen 
Lehramtsstudierenden und 20 Prozent der er-
werbstätigen Universitätsstudierenden, die über 
keine andere Finanzierungsquelle verfügen, be-
richten von einem Auslandsaufenthalt. Dies 

kann einerseits darauf hindeuten, dass die fi-
nanziellen Möglichkeiten begrenzt sind und ein 
Auslandsaufenthalt als zu kostspielig angesehen 
wird. Andererseits können auch berufliche Ver-
pflichtungen diese Studierenden eher davon ab-
halten, ins Ausland zu gehen, da sie stärker als 
andere von der Erwerbstätigkeit als Einnahme-
quelle abhängig sind (siehe Abb. 11).

Fachfremde studentische Erwerbstätigkeit

Fachnahe studentische Erwerbstätigkeit

Berufsbegleitendes Studium

Nein

 
 
 
 

24,5

28,4

22,2

16,6

Lehramt Nicht Lehramt

22,4

31,4

19,7

16,2

Ja, sie ist meine einzige Finanzierungsquelle

Ja, sie ist meine Hauptfinanzierungsquelle

Ja, aber sie ist nicht meine Hauptfinanzierungsquelle

Nein

19,4

25,9

29,3

25,3

Lehramt Nicht Lehramt

20,1

28,7

29,6

24,5

ABBILDUNG 10  Auslandsaufenthalt nach Erwerbstätigkeit
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender

ABBILDUNG 11  Auslandsaufenthalt nach Angewiesenheit auf Einnahmen aus Erwerbstätigkeit
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender
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Pflichtaufenthalt
Auslandsaufenthalte sind im Lehramtsstudium 
häufiger verpflichtend vorgesehen: 35 Prozent 
der Lehramtsstudierenden, aber nur zwölf Pro-
zent der übrigen Studierenden gaben an, dass 
es sich bei ihrem Auslandsaufenthalt um einen 
Pflichtaufenthalt handelte. Handelt es sich bei 
der Auslandsmobilität nicht um einen Pflicht-
aufenthalt, wurde sie bei Nicht-Lehramtsstu-
dierenden eher durch die Studiengangstruktur 
oder Anrechnungspraxis unterstützt als bei 
Lehramtsstudierenden (47 % vs. 33 %). Aller-
dings berichten auch 41 Prozent der Universi-
tätsstudierenden, dass der nicht verpflichtende 
Auslandsaufenthalt auch nicht durch die Studi-
engangstruktur oder Anrechnungspraxis unter-
stützt wurde – gegenüber 32 Prozent der Lehr-
amtsstudierenden (siehe Abb. 12).

Um einen Pflichtaufenthalt im Ausland han-
delt es sich insbesondere dann, wenn mindes-
tens eine Fremdsprache studiert wird. 51 % der 
Lehramts- und 29 % der anderen Universitäts-
studierenden, die (mindestens) eine Fremdspra-
che studieren, berichten von einem verpflich-
tenden studienbezogenen Auslandsaufenthalt. 
Wird hingegen keine Fremdsprache studiert, 
handelt es sich bei weniger als jeder zehnten 
Auslandsmobilität um einen Pflichtaufenthalt 
(8 % im Lehramt bzw. 9 % bei anderen Universi-
tätsstudierenden). Nicht fremdsprachliche Stu-
diengänge, in denen mitunter verpflichtende 
Auslandsaufenthalte vorgesehen sind, können 
beispielsweise Fächer wie Geographie, Ethno-
logie oder Altertumswissenschaften umfassen 
(siehe Abb. 13).

Vorgeschrieben (Pflichtaufenthalt)

Nicht vorgegeben, wurde aber durch die
Studiengangstruktur oder Anrechnungspraxis

unterstützt

Nicht vorgegeben und wurde durch die
Studiengangstruktur oder Anrechnungspraxis

nicht speziell unterstützt

35,4

32,7

31,9

Lehramt Nicht Lehramt

12,1

47,2

40,7

Mind. eine Fremdsprache

Keine Fremdsprache

50,9

8,3

Lehramt Nicht Lehramt

29,4

9,3

ABBILDUNG 12  Auslandsaufenthalt nach Pflichtaufenthalt
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender

ABBILDUNG 13  Pflichtaufenthalt nach Fremdsprache
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender
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Art des Mobilitätsaufenthaltes
Hinsichtlich der Art des Auslandsaufenthalts 
zeigen sich Unterschiede zwischen Lehramts- 
und anderen Universitätsstudierenden. Das Aus-
landssemester ist zwar in beiden Gruppen die am 
stärksten vertretene Form des studienbezogenen 
Auslandsaufenthalts, wird jedoch von Lehramts-
studierenden vergleichsweise seltener angetre-
ten (60 % vs. 68 %). Demgegenüber absolvieren 
Lehramtsstudierende deutlich häufiger ein Prak-
tikum bzw. Praxissemester im Ausland als ande-
re Universitätsstudierende (24 % vs. 15 %) (siehe 
Abb. 14).

Die meisten Auslandsaufenthalte führen die 
Studierenden in Programmländer von Eras-
mus+ (inkl. Großbritannien): 75 Prozent der 
Lehramts- und 72 Prozent der übrigen Univer-
sitätsstudierenden wählen ein solches Land als 
Ziel. Ein Drittel der Lehramtsstudierenden und 
39 Prozent der Universitätsstudierenden haben 
(zudem) einen Aufenthalt in einem anderen 
Land absolviert (siehe Abb. 15).

Auslandssemester

Praktikum/Praxissemester

Exkursion/Studienreise/Meisterkurs/Artist in Residence

Sprachkurs

Summer School/Winter School

Kombinierter Studien- und Praktikumsaufenthalt

Kürzerer Präsenz-Aufenthalt im Ausland (max. 30 Tage),
kombiniert mit Online-Kooperationsphase(n)

Projektarbeit/Abschlussarbeit

Kompletter Abschluss im Ausland
(z. B. auch im Rahmen eines Double Degrees)

59,7

23,5

8,5

4,8

2,7

2,3

2,2

1,5

1,3

Lehramt Nicht Lehramt

67,6

15,1

7,4

4,5

4,5

2,5

1,7

3,6

5,1

ABBILDUNG 14  Art der (bis zu 3) letzten Auslandsaufenthalte
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender (Mehrfachnennungen möglich)
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Dauer der Mobilitätsphasen
Die Zeit, die die Studierenden im Ausland ver-
bringen, variiert von wenigen Wochen bis hin 
zu mehr als einem Jahr und ist neben individu-
ellen Beweggründen auch abhängig von der Art 
des Aufenthalts. Die mit Abstand meistgenannte 
Aufenthaltsdauer von drei bis sechs Monaten ist 
wenig überraschend angesichts der Beliebtheit 
des Auslandssemesters als Mobilitätsformat. 

Längere Aufenthalte von mehr als neun Mona-
ten werden seltener von Lehramtsstudierenden 
realisiert (13 % vs. 20 %); sie gehen dafür häu-
figer für bis zu drei Monate ins Ausland (33 % 
vs. 27 %). Dies korreliert mit dem vorherigen 
Befund, wonach Lehramtsstudierende häufiger 
Praktika im Ausland absolvieren, die in der Re-
gel von kürzerer Dauer sind (siehe Abb. 16). 

Programmländer inkl. UK

Nicht Programmländer

74,8

33,2

Lehramt Nicht Lehramt

71,5

38,6

Bis zu 4 Wochen

Mehr als 4 Wochen bis zu 3 Monate

Mehr als 3 Monate bis zu 6 Monate

Mehr als 6 Monate bis zu 9 Monate

Mehr als 9 Monate bis zu 12  Monate

Mehr als ein Jahr

14,0

22,5

57,8

9,4

9,6

Lehramt Nicht Lehramt

13,8

16,1

61,9

6,8

14,4

2,7

5,5

ABBILDUNG 15  Zielland der (bis zu 3) letzten Auslandsaufenthalte
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender (Mehrfachnennungen möglich)

ABBILDUNG 16  Dauer der (bis zu 3) letzten Auslandsaufenthalte 
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender (Mehrfachnennungen möglich)
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Während 28 Prozent der international mobilen 
Universitätsstudierenden anderer Abschlussar-
ten mehrfach während ihres Studiums ins Aus-
land gehen, sind es unter den Lehramtsstudie-
renden nur 23 Prozent, die von mehr als einem 
Auslandsaufenthalt berichten.

Probleme bei studienbezogenen 
Auslandsaufenthalten
Während eines Auslandsaufenthaltes kann es 
zu unterschiedlichen Problemen oder Heraus-
forderungen kommen. Zwischen Lehramts- und 
anderen Universitätsstudierenden zeigen sich 
diesbezüglich nur geringe Unterschiede, die An-
gaben sind tendenziell ähnlich gelagert. Deut-
lich häufiger als andere Studierende fürchten 
Lehramtsstudierende einen Zeitverlust im Stu-
dium. Zudem sehen sich Lehramtsstudierende 
häufiger als andere mit Einsamkeit konfrontiert. 
Auch Finanzierungsschwierigkeiten spielen für 
diese Zielgruppe eine etwas größere Rolle (siehe 
Abb. 17, S. 27). 

Schwierigkeiten mit der Finanzierung (27 %) so-
wie Einsamkeit und Heimweh (24 %) geben be-
sonders häufig Lehramtsstudierende an, deren 
Auslandsaufenthalt in der Studienordnung ver-
pflichtend vorgesehen war. Mehr als ein Drit-
tel von ihnen (35 %) berichtet zudem von Zeit-
verlusten im Studium – ein Problem, das von 
Lehramtsstudierenden, deren Auslandsmobi-
lität weder vorgeschrieben war noch durch die 
Studiengangstruktur unterstützt wurde, noch 
häufiger vorgetragen wird (43 %). Letztere be-
mängeln zudem deutlich häufiger Anerken-
nungsprobleme bei den im Ausland erbrachten 
Studienleistungen (27 %). Die beschriebenen Be-
funde, wonach Lehramtsstudierende bei nicht 
vorgeschriebenen Auslandsaufenthalten be-
sonders häufig mit Zeitverlust im Studium oder 
auch Anerkennungsproblemen bei Studien-
leistungen konfrontiert sind, kann auf mög-
liche Beweggründe hindeuten, weswegen die 

Mobilitätsneigung unter Lehramtsstudieren-
den jenseits von Pflichtaufenthalten geringer 
ausgeprägt ist als bei anderen Universitätsstu-
dierenden. Zugleich berichten Lehramtsstudie-
rende deutlich seltener von entsprechenden He-
rausforderungen, wenn die Auslandsmobilität 
zwar nicht vorgegeben, aber durch die Studien-
gangstruktur oder Anrechnungspraxis unter-
stützt wurde. Daraus lassen sich möglicherwei-
se Handlungsempfehlungen für Hochschulen 
ableiten, die die Auslandsmobilität ihrer Lehr-
amtsstudierenden ausweiten möchten (siehe 
Abb. 18, S. 28).

Auslandsmobile Lehramtsstudierende, die kei-
ne Fremdsprache studieren, berichten deutlich 
häufiger von Sprachschwierigkeiten im Ausland 
(18 % vs. 7 % derjenigen, die eine Fremdsprache 
studieren) sowie Problemen bei der Anerken-
nung im Ausland erbrachter Studienleistungen 
(19 % vs. 14 %). Zeitverluste im Studium treffen 
hingegen häufiger mobile Lehramtsstudieren-
de, die mindestens eine Fremdsprache studie-
ren (36 % vs. 28 %) – ein relativ überraschen-
der Befund angesichts der zuvor beschriebenen 
Tatsache, dass es sich bei ihnen häufiger um 
Pflichtaufenthalte handelt, die also durch die 
Studienordnung ausdrücklich vorgegeben sind. 
Auch von Einsamkeit und Heimweh sind Lehr-
amtsstudierende, die mindestens eine Fremd-
sprache studieren, bei ihrem Auslandsaufent-
halt häufiger betroffen (21 % vs. 14 %) (siehe 
Abb. 19, S. 28).
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ABBILDUNG 17  Probleme beim Auslandsaufenthalt
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender

Zeitverluste im Studium

Wohnungssuche im Gastland

Finanzierungsschwierigkeiten

Schwierigkeiten, die An-/Abreise möglichst 
klimafreundlich zu gestalten

Einsamkeit, Kontaktschwierigkeiten, Heimweh

Beeinträchtigungen aufgrund der Corona-Pandemie

Anerkennungsprobleme bei den Studienleistungen

Organisatorische Probleme im Gastland

Sprachschwierigkeiten

Außerplanmäßige Änderungen im Curriculum
(z. B. ausgefallene Kurse)

Gesundheitliche/psychische Probleme

Gewöhnung an fremde Kultur/Mentalität im Gastland

Zu niedriges Niveau der Kurse im Gastland

Geringe Qualität der Kurse im Gastland

Probleme mit Betreuer/-in oder Mentor/-in

Nein, es gab keines dieser Probleme.

33,5

24,6

22,4

19,8

18,7

16,6

15,5

14,2

10,9

10,8

9,5

7,9

6,1

5,8

5,5

20,3

Lehramt Nicht Lehramt

23,2

26,2

18,1

20,9

15,7

14,9

14,6

15,0

13,9

11,5

10,9

8,2

9,5

8,4

4,9

21,2
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ABBILDUNG 18  Probleme beim Auslandsaufenthalt nach Pflichtaufenthalt
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Lehramtsstudierender

ABBILDUNG 19  Probleme beim Auslandsaufenthalt nach Fremdsprache
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Lehramtsstudierender

Zeitverluste im Studium

Finanzierungsschwierigkeiten

Einsamkeit, Kontaktschwierigkeiten, Heimweh

Anerkennungsprobleme bei den Studienleistungen

35,1

26,6

23,5

7,3

22,8

18,4

12,5

13,4

42,7

21,9

19,6

26,7

Vorgeschrieben (Pflichtaufenthalt)

nicht vorgegeben, wurde aber durch die Studiengangstruktur 
oder Anrechnungspraxis unterstützt.

nicht vorgegeben und wurde durch die Studiengangstruktur 
oder Anrechnungspraxis nicht speziell unterstützt.

Zeitverluste im Studium

Einsamkeit, Kontaktschwierigkeiten, Heimweh

Anerkennungsprobleme bei den Studienleistungen

Sprachschwierigkeiten

36,3

21,2

13,5

7,3

Mind. eine Fremdsprache Keine Fremdsprache

28,0

13,9

18,7

18,4
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Effekte studienbezogener Auslandsmobilität 
auf die interkulturelle Kompetenzentwicklung 
der Studierenden
Im Hinblick auf die Entwicklung eigener inter-
kultureller Kompetenzen9 zeichnen sich positi-
ve Effekte studienbezogener Auslandsmobilitä-
ten ab.10 Die Einschätzungen von Lehramts- und 
anderen Universitätsstudierenden, die bereits 
einen Auslandsaufenthalt absolviert haben, fal-
len diesbezüglich recht ähnlich aus. So bewer-
ten 47 Prozent der Lehramts- und 50 Prozent der 
anderen Universitätsstudierenden die Entwick-
lung ihrer eigenen interkulturellen Kompetenz 
im bisherigen Studium mit den Werten 8 bis 10 
(auf einer Skala von 0 bis 10) (siehe Abb. 20).

9	 „Interkulturelle Kompetenz“ war im Fragebogen definiert als „die Fähigkeit, mit Personen und Gruppen anderer Kulturen erfolgreich und 
angemessen zu interagieren“.

10	 Die Befragten wurden gebeten, ihre individuelle Entwicklung interkultureller Kompetenzen im Studienverlauf anhand einer Skala von 
0=überhaupt nicht bis 10=in sehr hohem Maße einzustufen. Die Grafiken zeigen jeweils die zusammengefassten Werte 0 bis 3, 4 bis 7 
sowie 8 bis 10.

Demgegenüber schätzen auslandsmobile Lehr-
amtsstudierende ihre interkulturelle Kompe-
tenzentwicklung im Studium deutlich höher ein 
als Lehramtsstudierende, die bislang keinen 
Auslandsaufenthalt absolviert haben. Lediglich 
ein Zehntel der nicht auslandsmobilen Lehr-
amtsstudierenden ordnet die eigene interkul-
turelle Kompetenzentwicklung im Studium auf 
den Werten 8 bis 10 ein – knapp die Hälfte ver-
ortet sich diesbezüglich am unteren Ende der 
Skala (0 bis 3). Dieser Befund unterstreicht die 
Relevanz internationaler Mobilität im Lehramts-
studium, die selbst bei geringerer Aufenthalts-
dauer deutlich positive Effekte entfaltet (siehe 
Abb. 21).

42,3

39,0

11,1

11,1

46,6

49,9

Lehramt

Nicht Lehramt

0 bis 3 4 bis 7 8 bis 10
„0 = überhaupt nicht“ bis „10 = in äußerst hohem Umfang“

42,3

41,1

11,1

49,1

46,6

9,8

Mobil

Nicht mobil

0 bis 3 4 bis 7 8 bis 10
„0 = überhaupt nicht“ bis „10 = in äußerst hohem Umfang“

ABBILDUNG 20  Selbsteinschätzung der Weiterentwicklung interkultureller Kompetenzen im Studium
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender

ABBILDUNG 21  Selbsteinschätzung der Weiterentwicklung interkultureller Kompetenzen im Studium
Prozentuale Anteile Lehramtsstudierender
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3.3	 Bedingungsfaktoren von 
Auslandsaufenthalten

Unterschiedliche Faktoren beeinflussen die 
(Bereitschaft zur) Auslandsmobilität der Studie-
renden. Motive, die für oder gegen einen Aus-
landsaufenthalt sprechen, können vielfältige per-
sönliche oder strukturelle Hintergründe haben.

Motive für studienbezogene 
Auslandsaufenthalte
Die wichtigsten Gründe für einen studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt bewerten auslands-
mobile Studierende sehr ähnlich – unabhängig 
davon, ob sie mit dem Ziel Lehramt studieren 
oder nicht. Die individuelle Persönlichkeitsent-
wicklung stellt für die meisten die größte Moti-
vation dar, einen studienbezogenen Auslands-
aufenthalt zu absolvieren (71 % Lehramt bzw. 
70 % nicht Lehramt). Zudem verknüpfen vie-
le die Hoffnung auf spannende und aufregende 
Erfahrungen im Gastland außerhalb der Hoch-
schule mit einem solchen Aufenthalt (47 bzw. 
49 %). Auch die Verbesserung von Sprachkennt-
nissen bildet für mehr als die Hälfte ein wich-
tiges Motiv, um ins Ausland zu gehen, wobei 
dieser Aspekt für Lehramtsstudierende etwas 
stärker im Vordergrund steht als für andere Uni-
versitätsstudierende (59 % vs. 52 %). Das Ken-
nenlernen eines anderen Schulsystems so-
wie anderer Lehr- und Lernmethoden bildet 
für ein Viertel der auslandsmobilen Lehramts-
studierenden einen wesentlichen Grund für 
einen Auslandsaufenthalt während des Studi-
ums und wird von anderen Universitätsstudie-
renden praktisch nicht genannt. Umgekehrt ist 
für Universitätsstudierende, die nicht auf Lehr-
amt studieren, das Kennenlernen eines ande-
ren Lehr- und Forschungssystems von deutlich 
größerer Bedeutung (23 % vs. 8 %); ebenso hof-
fen sie wesentlich stärker auf eine Verbesserung 
ihrer Chancen auf dem Arbeitsmarkt durch 
einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt als 
Lehramtsstudierende (22 % vs. 7 %) und zielen 
etwas stärker auf eine Erweiterung ihres per-
sönlichen Netzwerks (21 % vs. 17 %).

Diese Befunde deuten darauf hin, dass Uni-
versitätsstudierende einem studienbezogenen 
Auslandsaufenthalt eine größere Bedeutung für 
ihre weitere Karriereentwicklung beimessen als 
Lehramtsstudierende, die sich in einem poten-
ziell homogeneren Bewerberumfeld behaup-
ten müssen. Bei der Stellenvergabe an Schulen 
oder auch schon vorher in Bezug auf das Refe-
rendariat haben internationale Erfahrungen 
keine Bedeutung. Zudem führt der demogra-
fische Wandel in Deutschland auch zu einem 
Lehrkräftemangel, der Lehramtsstudieren-
den möglicherweise eine gewisse „Jobgarantie“ 
signalisiert und die „Notwendigkeit“, den eige-
nen Lebenslauf durch einen Auslandsaufenthalt 
hervorzuheben, geringer erscheinen lässt (siehe 
Abb. 22, S. 31). 

Zwischen mobilen und nicht-mobilen Lehr-
amtsstudierenden zeigen sich Unterschiede hin-
sichtlich der Einschätzungen, welche Aspek-
te besonders stark für einen studienbezogenen 
Auslandsaufenthalt sprechen. Lehramtsstudie-
rende, die bereits einen Auslandsaufenthalt ab-
solviert haben, verweisen diesbezüglich häu-
figer auf die Persönlichkeitsentwicklung (71 % 
vs. 57 %), spannende Erfahrungen im Gastland 
(47 % vs. 43 %) sowie die Ausweitung ihrer in-
dividuellen Sprachkenntnisse (59 % vs. 51 %). 
Nicht-mobile Lehramtsstudierende sehen hin-
gegen kulturelles Interesse (39 % vs. 35 %), prak-
tische Erfahrungen (20 % vs. 15 %) und das Ken-
nenlernen eines anderen Schulsystems (35 % vs. 
26 %) sowie anderer Forschungsmethoden (13 % 
vs. 8 %) etwas häufiger als relevante Gründe für 
einen Auslandsaufenthalt an. Dabei ist zu be-
achten, dass Studierende, die bereits einen Aus-
landsaufenthalt absolviert haben, rückblickend 
und auf eigenen Erfahrungswerten basierend 
antworten können, wohingegen nicht-mobile 
Studierende eher hypothetische Einschätzungen 
abgeben. So könnte beispielsweise der Effekt 
auf die individuelle Persönlichkeitsentwicklung 
durch eine Auslandsmobilität größer ausfallen 
als zuvor erwartet (siehe Abb. 23, S. 32).
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ABBILDUNG 22  Wichtigste Gründe für Auslandsaufenthalt
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender

Persönlichkeitsentwicklung (z. B. hinsichtlich
Selbstbewusstsein oder Unabhängigkeit)

Verbesserung von Sprachkenntnissen

Spannende und aufregende Erfahrungen im Gastland
außerhalb der Universität (feiern, reisen, neue Leute

kennenlernen,...)

Kulturelles Interesse

Kennenlernen eines anderen Schulsystems und
anderer Lehr- und Lernmethoden

Knüpfen von Kontakten bzw. Erweiterung meines Netzwerks

Sammlung praxisbezogener Erfahrungen

Kennenlernen eines anderen Lehr-/Forschungssystems 
bzw. anderer Lehr-/Forschungsmethoden

Bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt 
(z. B. Signal für Arbeitgeber im Lebenslauf)

Erlangung fachbezogener Kenntnisse/
künstlerische Entwicklung

Kennenlernen der familiären/sprachlichen Wurzeln

70,7

58,7

46,7

34,9

25,7

17,4

15,1

7,9

6,9

4,6

2,7

Lehramt Nicht Lehramt

69,8

51,9

49,2

31,8

0,1

21,2

10,9

22,6

22,4

7,4

2,2
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Entscheidung gegen einen Auslandsaufenthalt
Ein Auslandsaufenthalt ist nicht für jede Person 
eine Option. Es kann unterschiedliche Grün-
de geben, weswegen sich Studierende individu-
ell gegen eine entsprechende Mobilitätserfah-
rung entscheiden. Die hauptsächlichen Gründe, 
die aus Sicht nicht auslandsmobiler Studieren-
der gegen einen studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt sprechen, sind unabhängig vom Studi-
enziel Lehramt oder nicht Lehramt tendenziell 
ähnlich. Deutlich häufiger als andere Univer-
sitätsstudierende führen Lehramtsstudierende 
die räumliche Trennung vom sozialen Umfeld 
als Gegenargument an (43 % vs. 37 %). Zudem 
fürchten sie häufiger einen Zeitverlust im Studi-
um (42 % vs. 35 %) und erkennen keinen klaren 

Nutzen für ihr Studium bzw. ihre berufliche Kar-
riere in einem Auslandsaufenthalt (13 % vs. 7 %). 
Universitätsstudierende, die keinen Lehramts
abschluss anstreben, befürchten etwas häufiger 
einen zu hohen organisatorischen Aufwand (32 % 
vs. 26 % der Lehramtsstudierenden). In beiden 
Gruppen geben etwas mehr als die Hälfte der Be-
fragten Finanzierungsschwierigkeiten als einen 
wesentlichen Grund an, der aus ihrer Sicht gegen 
eine studienbezogene Auslandsmobilität spricht 
(siehe Abb. 24, S. 33).

Betrachtet man nur die Rückmeldungen derjeni-
gen, die bereits einen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben, geben Lehramtsstudierende häufi-
ger einen Zeitverlust im Studium als Grund an, 

Persönlichkeitsentwicklung (z. B. hinsichtlich
Selbstbewusstsein oder Unabhängigkeit)

Verbesserung von Sprachkenntnissen

Spannende und aufregende Erfahrungen im Gastland
außerhalb der Universität (feiern, reisen, neue Leute

kennenlernen,...)

Kulturelles Interesse

Kennenlernen eines anderen Schulsystemsund anderen Lehr- 
und Lernmethoden

Sammlung praxisbezogener Erfahrungen

Kennenlernen eines anderen Lehr-/Forschungssystems
bzw. anderer Lehr-/Forschungsmethoden

70,7

58,7

46,7

34,9

25,7

15,1

7,9

Mobil Nicht Mobil

56,9

50,7

42,9

38,6

34,6

19,8

13,1

ABBILDUNG 23  Wichtigste Gründe für Auslandsaufenthalt
Prozentuale Anteile Lehramtsstudierender (Mehrfachnennungen möglich)
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ABBILDUNG 24  Gründe gegen studienbezogenen Auslandsaufenthalt 
Prozentuale Anteile nicht auslandsmobiler Universitätsstudierender (Mehrfachnennungen möglich)

der gegen einen Auslandsaufenthalt sprechen 
könnte (34 % vs. 23 %). Andere Universitätsstu-
dierende verweisen hingegen häufiger auf man-
gelnde Fremdsprachenkenntnisse als mögliches 
Hindernis (12 % vs. 6 %).

Unterschiede zeigen sich auch in der Gegen-
überstellung auslandsmobiler und nicht-mobiler 
Lehramtsstudierender. Diejenigen, die bereits 
einen Auslandsaufenthalt absolviert haben, ver-
weisen hinsichtlich möglicher Gründe, die ge-
gen eine solche Mobilität sprechen, häufiger auf 

Finanzierungshürden, Betreuungspflichten, ge-
sundheitliche Gründe, Anerkennungsschwierig-
keiten sowie Klimaschutzaspekte. Aus Sicht von 
nicht-mobilen Lehramtsstudierenden sind die 
Angst vor einer fremden Situation, die räumliche 
Trennung vom sozialen Umfeld, ein Zeitverlust 
im Studium, fehlende Fremdsprachenkenntnis-
se sowie ein mangelnder Nutzen für die weite-
re Karriere wesentliche Gründe, die gegen einen 
studienbezogenen Auslandsaufenthalt sprechen 
(siehe Abb. 25, S. 34).

Lehramt Nicht Lehramt

Finanzierungsschwierigkeiten

Räumliche Trennung von Partner/-in, Freund/-innen,
Familie etc.

Zeitverlust im Studium

Zu hoher organisatorischer Aufwand

Mangelnde Vereinbarkeit mit den Vorgaben meines
Studienganges/Anerkennungsschwierigkeiten

Angst vor fremder Studiensituation

Mangelnde Fremdsprachenkenntnisse

Mangelnder Nutzen für mein Studium bzw. meine Karriere

54,3

42,9

41,6

26,3

18,5

17,3

14,3

12,5

52,4

36,9

35,1

31,5

18,7

17,6

13,0

6,6
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ABBILDUNG 25  Wichtigste Gründe gegen Auslandsaufenthalt
Prozentuale Anteile inländischer Lehramtsstudierender

Steigerung der Mobilität durch digitale Formate
Im Laufe der letzten Jahre sind Studierende, 
nicht zuletzt aufgrund der Corona-Pandemie, 
vermehrt mit digitalen Lehrangeboten in Kon-
takt gekommen. Daher wurden die Studieren-
den dazu befragt, welche Vorzüge virtuelle und 
hybride Formate studienbezogener Auslands-
aufenthalte aus ihrer Sicht haben könnten und 

inwieweit dies eine attraktive Alternative zu 
einem Präsenzaufenthalt darstellen würde.

Die Gründe, die aus Sicht von nicht auslands-
mobilen Studierenden für einen rein virtuellen 
Auslandsaufenthalt sprechen, unterscheiden 
sich nur geringfügig je nach Abschlussziel: Für 
Lehramtsstudierende steht etwas häufiger die 

Finanzierungsschwierigkeiten

Zeitverlust im Studium

Räumliche Trennung von Partner/-in, Freund/-innen,
Familie etc.

Mangelnde Vereinbarkeit mit den Vorgaben meines
Studienganges/Anerkennungsschwierigkeiten

Betreuung/Pflege von Kindern, Angehörigen etc.

Körperliche Einschränkungen, chronische Erkrankungen,
psychische Belastungen

Klimabelastung durch Flugreisen/CO2-Ausstoß

Angst vor fremder Studiensituation

Mangelnder Nutzen für mein Studium

Mangelnde Fremdsprachenkenntnisse

66,3

34,2

25,1

24,2

13,9

11,5

8,8

8,2

5,7

5,6

Mobil Nicht Mobil

54,3

41,6

42,9

18,5

7,0

4,8

5,3

17,3

12,5

14,3
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Vermeidung einer Trennung des sozialen Um-
felds in Deutschland im Vordergrund (60 % vs. 
53 %), wohingegen andere Studierende den ge-
ringeren Organisationsaufwand eher als Vorteil 
einschätzen (46 % vs. 38 %). In beiden Gruppen 
nennen jedoch jeweils mehr als 70 Prozent die 
geringeren Kosten eines rein virtuellen Aufent-
halts als den wichtigsten Grund. Diese Befunde 
bestätigen weitgehend die zuvor dargestellten 
Gründe, die nach Einschätzung nicht auslands-
mobiler Studierender gegen einen Präsenzauf-
enthalt sprechen.

Unabhängig vom Abschlussziel halten Studie-
rende, die bereits einen Auslandsaufenthalt ab-
solviert haben, eine hybride Form – also einen 
kurzen Präsenzaufenthalt in Kombination mit 
Online-Phasen – eher nicht für eine attraktive 
Alternative. 62 Prozent der Lehramts- und 69 Pro-
zent der anderen Universitätsstudierenden leh-
nen diese Option (eher) ab. Lehramtsstudierende 
zeigen sich in der Tendenz jedoch etwas offe-
ner für hybride Formate als Alternativangebot. 
18 Prozent halten eine solche Variante für eine 
attraktive Option gegenüber lediglich 14 Prozent 
der anderen Universitätsstudierenden.

Konkret teilgenommen an Online-Formaten 
haben die wenigsten. Unabhängig davon, ob 
mit dem Ziel Lehramt studiert wird oder nicht, 
haben die meisten bislang an keiner rein 

11	 Am ehesten haben die Befragten an einzelnen Online-Seminaren der eigenen und einer ausländischen Hochschule mit interaktivem 
Austausch mit Studierenden im Ausland teilgenommen (7 % Lehramt bzw. 6 % Nicht-Lehramt). Einzelne Online-Seminare, die allein von einer 
ausländischen Hochschule angeboten werden, sowie einzelne Online-Vorlesungen einer ausländischen Hochschule inkl. Prüfungsleistung 
wurden von weniger als fünf Prozent der Studierenden wahrgenommen. Ein Online-Praktikum bei einem Arbeitgeber im Ausland oder einen 
kompletten Online-Studienaufenthalt an einer ausländischen Hochschule von Deutschland aus haben jeweils weniger als fünf Prozent der 
Studierenden absolviert.

virtuellen Lehrveranstaltung teilgenommen ( je-
weils über 90 %).11 

Unter den Lehramtsstudierenden zeichnet sich 
je nach Mobilitätsstatus ein klarer Trend ab: 
Wer bereits (mindestens) einen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt absolviert hat, schätzt 
rein virtuelle oder auch hybride Angebote deut-
lich weniger attraktiv ein als bisher nicht-mobi-
le Lehramtsstudierende. So bewerten 61 Prozent 
der mobilen Lehramtsstudierenden entspre-
chende Angebote als eher oder überhaupt nicht 
attraktiv – unter den nicht mobilen Lehramts-
studierenden fällt der Anteil gerade einmal halb 
so hoch aus (31 %). Umgekehrt stufen 45 Pro-
zent der nicht mobilen Lehramtsstudierenden 
hybride oder virtuelle Auslandserfahrungen 
eher oder voll und ganz als attraktive Alternative 
zum klassischen Präsenzaufenthalt ein gegen-
über lediglich 18 Prozent derjenigen Lehramts-
studierenden, die bereits einen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt absolviert haben. Dies 
könnte einerseits auf die ohnehin größere Affi-
nität derjenigen hindeuten, die einen Auslands-
aufenthalt absolviert haben. Andererseits könn-
te die reale Mobilitätserfahrung aus Sicht der 
auslandsmobilen Lehramtsstudierenden einen 
so großen Benefit mit sich gebracht haben, dass 
sie diese als nicht durch virtuelle Formate er-
setzbar erachten (siehe Abb. 26).

27,6 20,8

27,9

33,6

19,211,7 24,1

12,2 5,8

17,0

Mobil

Nicht Mobil

Nein, überhaupt nicht Eher nicht Teils/teils Eher ja Voll und ganz

ABBILDUNG 26  Attraktivität virtueller oder hybrider Auslandserfahrungen als Alternative, 
Lehramtsstudierende
Prozentuale Anteile Lehramtsstudierender
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Dennoch haben auslandsmobile Lehramtsstu-
dierende häufiger bereits an reinen Online-For-
maten mit internationalem Austausch teilgenom-
men als nicht mobile Lehramtsstudierende, wie 
sich am Beispiel von Online-Seminaren, die von 
der eigenen sowie einer ausländischen Hoch-
schule angeboten werden, ablesen lässt: Jeweils 
zwischen sechs und sieben Prozent der mobi-
len, aber nur rund zwei Prozent der nicht mo-
bilen Lehramtsstudierenden haben an entspre-
chenden Formaten teilgenommen oder für diese 
auch Credit Points angerechnet bekommen. Mög-
licherweise steht die Teilnahme am Online-For-
mat in Relation zum Präsenzaufenthalt, so könn-
ten auslandsmobile Studierende während ihres 
Aufenthalts an der ausländischen Hochschule 
auf entsprechende Kooperationsangebote gesto-
ßen sein, in Vor- oder Nachbereitung ihres Auf-
enthalts an Angeboten teilnehmen oder im Zuge 
ihrer Recherchen für den Auslandsaufenthalt auf 
entsprechende Formate aufmerksam geworden 
sein. Allerdings wurde im Rahmen der Befra-
gung nicht erhoben, ob und ggf. in welchem Zu-
sammenhang die Teilnahme an Online-Formaten 
zum vorherigen Auslandsaufenthalt steht, sodass 
sich keine eindeutigen Kausalaussagen aus den 
Befunden ableiten lassen (siehe Abb. 27).

Finanzierung und Programmunterstützung
Ob und in welcher Form ein Auslandsaufenthalt 
umgesetzt werden kann, hängt insbesondere mit 
der Finanzierung einer solchen Mobilität zusam-
men. Finanzielle Herausforderungen bilden aus 
Sicht der Studierenden eine zentrale Hürde im 

Kontext eines studienbezogenen Auslandsauf-
enthalts. Diese Einschätzung teilen sowohl Lehr-
amts- wie auch andere Universitätsstudierende, 
und das unabhängig davon, ob sie selbst bereits 
einen Auslandsaufenthalt durchgeführt haben 
oder nicht. Im Rahmen der BintHo-Befragung 
wurden die Studierenden, die bereits einen Aus-
landsaufenthalt absolviert hatten, daher gebeten 
anzugeben, welche Hauptfinanzierungsquelle sie 
für ihr Vorhaben genutzt haben.

Dabei zeigen sich einige spezifische Unterschie-
de. Lehramtsstudierende greifen als Hauptfi-
nanzierungsquelle für ihren Auslandsaufent-
halt seltener als andere Universitätsstudierende 
auf Unterstützung durch ihre Eltern bzw. Ver-
wandte zurück (24 % vs. 31 %). Von einem Eras-
mus+-Stipendium als Hauptfinanzierungsquelle 
profitierten 21 Prozent der Lehramts- und 17 Pro-
zent der übrigen Universitätsstudierenden. Als 
dritthäufigste Hauptfinanzierungsquelle für ei-
nen Auslandsaufenthalt greifen die Studierenden 
auf eigene Ersparnisse zurück – Lehramtsstudie-
rende etwas häufiger als andere (16 % vs. 12 %). 
Das speziell auf die Auslandsmobilität Lehramts-
studierender zugeschnittene DAAD-Förderpro-
gramm Lehramt.International wurde in der Be-
fragung dem Item „anderes DAAD-Stipendium“ 
zugeordnet. Diese Angabe wählten sieben Pro-
zent der Lehramts- gegenüber nur drei Prozent 
der übrigen Universitätsstudierenden als Haupt-
finanzierungsquelle ihres studienbezogenen Aus-
landsaufenthalts, was darauf hindeutet, dass das 
DAAD-Programm von der Zielgruppe der Lehr-
amtsstudierenden genutzt wird (siehe Abb. 28).

Auch Credit Points angerechnet bekommen

Nur teilgenommen/absolviert (ohne Credit Points)

6,7

6,4

Mobil Nicht mobil

1,9

2,3

ABBILDUNG 27  Teilnahme an einzelnen Online-Seminaren von eigener und ausländischer Hochschule mit 
interaktivem Austausch mit Studierenden im Ausland
Prozentuale Anteile Lehramtsstudierender
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ABBILDUNG 28  Hauptfinanzierungsquelle für Auslandsaufenthalt
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender

Unterstützung durch Eltern/Verwandte

Erasmus+-Stipendium

Eigene Ersparnisse

Es gab keine eindeutige Hauptfinanzierungsquelle.

Auslands-BAföG

Nebenjob(s) während des Studiums/Auslandsaufenthalts

Sonstiges Stipendium

Anderes DAAD-Stipendium

Mit Hilfe meines Arbeitgebers/meiner Ausbildungsstätte

PROMOS-Stipendium

Sonstige Quelle

Kredit/Bildungskredit

Unterstützung durch Partner/-in, Freund/-innen

23,7

20,6

15,5

9,1

7,6

5,9

4,5

7,4

1,9

1,1

1,4

0,7

0,6

Lehramt Nicht Lehramt

30,9

17,3

12,1

10,2

8,5

5,3

5,3

3,3

3,3

1,3

1,7

0,6

0,3
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Einen erheblichen Einfluss darauf, auf welche 
Hauptfinanzierungsquelle die Studierenden für 
ihren Auslandsaufenthalt zurückgreifen kön-
nen, hat der akademische Bildungshintergrund 
ihrer Eltern. Verfügen beide Eltern über einen 
Hochschulabschluss, bildet für 31 Prozent der 
Lehramts- und 43 Prozent der übrigen Studie-
renden die Unterstützung durch Eltern bzw. Ver-
wandte die Hauptfinanzierungsquelle für ihren 
Auslandsaufenthalt. Besitzt nur ein Elternteil ei-
nen Hochschulabschluss, greifen 26 Prozent der 
Lehramts- und 33 Prozent der übrigen Studieren-
den auf deren Unterstützung als Hauptfinanzie-
rungsquelle zurück. Haben beide Eltern keinen 
Hochschulabschluss, sinkt der Anteil derjenigen, 
die deren Unterstützung als Hauptfinanzierungs-
quelle für ihren Auslandsaufenthalt nutzen, auf 
18 Prozent bei den Lehramts- und 16 Prozent bei 
den übrigen Universitätsstudierenden.

Am zweithäufigsten greifen Studierende aus 
akademischem Elternhaus auf ein Erasmus+-
Stipendium als Hauptfinanzierungsquelle ihres 
Auslandsaufenthalts zurück. Hat mindestens ein 
Elternteil einen Hochschulabschluss, nutzen 19 
bis 20 Prozent der Lehramts- und 16 bis 17 Pro-
zent der übrigen Studierenden ein Erasmus+-
Stipendium als Hauptfinanzierungsquelle. Für 
Studierende aus nicht-akademischem Eltern-
haus bildet das Erasmus+-Stipendium die wich-
tigste Hauptfinanzierungsquelle; 22 Prozent der 
Lehramts- und 19 Prozent der übrigen Univer-
sitätsstudierenden, deren Eltern beide keinen 
Hochschulabschluss haben, geben ein solches 
Stipendium als Hauptfinanzierungsquelle an.

Hat kein Elternteil ein Hochschulstudium abge-
schlossen, nutzen andere Universitätsstudieren-
de häufiger das Auslands-BAföG für die Finan-
zierung ihres Auslandsaufenthalts (16 % vs. 9 % 
Lehramtsstudierende). Lehramtsstudierende 
greifen häufiger als andere Universitätsstudie-
rende auf andere DAAD-Stipendien zurück (8 % 
vs. 3 %, vgl. hierzu Erläuterung weiter oben).

Somit lässt sich festhalten, dass insbesondere 
für Erstakademikerinnen und Erstakademiker 
die verschiedenen Förderprogramme wie Aus-
lands-BAföG, Erasmus+ oder DAAD-Stipendien 
eine zentrale Rolle bei der Finanzierung eines 
studienbezogenen Auslandsaufenthalts spielen 
(siehe Abb. 29, S. 39).

Unterstützungsmaßnahmen der Hochschulen
Weiterhin wurden die Studierenden dazu be-
fragt, für wie wichtig sie verschiedene Unter-
stützungsmaßnahmen an ihrer Heimathoch-
schule im Kontext eines studienbezogenen 
Auslandsaufenthalts halten. Die Relevanz von 
hochschulinternen Unterstützungsmaßnahmen 
im Vorfeld oder Nachgang einer studienbezoge-
nen Auslandsmobilität wird von Lehramtsstu-
dierenden in der Regel etwas höher eingeschätzt 
als von anderen Universitätsstudierenden. Den-
noch ist die Reihenfolge, in der sie die Wich-
tigkeit einzelner Unterstützungsangebote 
wahrnehmen, weitgehend identisch mit den 
Einschätzungen anderer Universitätsstudieren-
der. Einzige Ausnahme: Studierende, die nicht 
mit dem Ziel Lehramt studieren, legen mehr 
Wert auf hochschulinterne Sprachkursangebote 
als auslandsmobile Lehramtsstudierende. Dies 
könnte wiederum damit zusammenhängen, 
dass – wie zuvor geschildert – Lehramtsstudie-
rende häufiger Fremdsprachen studieren und 
auslandsmobile Studierende, die keine Fremd-
sprache studieren, während ihres Auslandsauf-
enthalts häufiger vor sprachlichen Herausforde-
rungen stehen (vgl. Kap. 3.2; siehe Abb. 30).

Internationalisierung zu Hause
Die Studierenden wurden im Rahmen der Bint-
Ho-Studie 2023/2024 gebeten einzuschätzen, als 
wie stark internationalisiert sie ihren aktuel-
len Studiengang sowie allgemein ihre aktuelle 
Hochschule empfinden. Dabei zeigt sich: Lehr-
amtsstudierende halten sowohl den eigenen 
Studiengang (16 % vs. 24 %) als auch die eigene 
Hochschule (29 % vs. 35 %) tendenziell für etwas 
weniger stark internationalisiert als andere Uni-
versitätsstudierende (siehe Abb. 31 + 32, S. 40).
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ABBILDUNG 29  Hauptfinanzierungsquelle Auslandsaufenthalt nach Hochschulabschluss der Eltern
Prozentuale Anteile auslandsmobiler Universitätsstudierender

Erasmus+-Stipendium

Erasmus+-Stipendium

Erasmus+-Stipendium

Unterstützung durch Eltern/Verwandte
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Eigene Ersparnisse
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Eigene Ersparnisse

Sonstiges Stipendium

Auslands-BAföG

Auslands-BAföG

Anderes DAAD-Stipendium

Nebenjob(s) während des Studiums/
Auslandsaufenthalts

Nebenjob(s) während des Studiums/
Auslandsaufenthalts

Nebenjob(s) während des Studiums/
Auslandsaufenthalts

Sonstiges Stipendium

Sonstiges Stipendium

Auslands-BAföG
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Anderes DAAD-Stipendium
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Lehramt Nicht Lehramt

19,8
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21,7
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6,4

9,2
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3,1
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5,0
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16,7

16,2

18,9
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ABBILDUNG 30  Relevanz hochschulinterner Unterstützungsmaßnahmen
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender (zusammengefasste Anteile eher wichtig/sehr wichtig)

ABBILDUNG 32  Internationalisierungsgrad Hochschule
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender

ABBILDUNG 31  Internationalisierungsgrad Studiengang
Prozentuale Anteile Universitätsstudierender

Informationsmaterial zum Auslandsaufenthalt
(z. B. Organisatorisches, Finanzierungsmöglichkeiten,

Landeskunde, Erfahrungsberichte)

Allgemeine Informationsveranstaltung(en)
zum Auslandsaufenthalt

Hochschulinterne Fremdsprachenkurse 
(z. B. am Sprachzentrum)

Spezifische Vorbereitungsveranstaltung(en)
(z. B. interkulturelles Training, Einführung zur Landeskunde,

Bewerbungstraining, Austausch mit Studierenden,
die bereits im Ausland waren)

Begleitende Unterstützung während des Aufenthalts
(z. B. Unterstützung per Telefon oder Mail, Webinare,
Chats, Online-Tagebuch, Reflexionsfragen, Übungen)

Nachbereitungsveranstaltungen (z. B. Austausch mit 
anderen Studierenden, Reflexionsgespräche)

92,4

92,0

65,4

65,2

52,8

36,1

Lehramt Nicht Lehramt

90,2

88,5
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58,6
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20,8

13,1 36,7

12,723,3 3,1
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Lehramt

Nicht Lehramt

Überhaupt nicht Wenig Durchschnittlich Stark Sehr stark
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1,8

29,2

18,2

1,9

16,7 46,9

25,4 3,4

5,3

Lehramt

Nicht Lehramt

Überhaupt nicht Wenig Durchschnittlich Stark Sehr stark
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Die Analyse der BintHo-Daten mit Fokus auf die 
Lehramtsstudierenden liefert Belege dafür, dass 
Lehramtsstudierende in Deutschland ebenso 
häufig wie andere Universitätsstudierende einen 
Auslandsaufenthalt absolvieren. Allerdings gibt 
es innerhalb der Lehramtsstudierendengrup-
pe starke Mobilitätsunterschiede. Verschiede-
ne Faktoren begünstigen oder erschweren einen 
Auslandsaufenthalt, darunter die studienbeglei-
tende Erwerbstätigkeit oder der Bildungshinter-
grund des Elternhauses. Auch die zukünftigen 
Unterrichtsfächer – insbesondere Fremdspra-
chen – sind eine wesentliche Einflussgröße mit 
Blick auf die Mobilitätsquote der Lehramtsstu-
dierenden. Einige Teilgruppen innerhalb der 
Lehramtsstudierenden weisen sogar (teils deut-
lich) höhere Mobilitätsraten auf als andere Uni-
versitätsstudierende mit ähnlichen Rahmen-
bedingungen. Lehramtsstudierende räumen 

zudem jeglicher Form von Unterstützungsmaß-
nahmen an der eigenen Hochschule für einen 
Auslandsaufenthalt mehr Bedeutung ein als die 
anderen Universitätsstudierenden. Hochschu-
len könnten darauf reagieren, indem zum Bei-
spiel besonders immobile Gruppen gezielt an-
gesprochen, beraten und gefördert werden. 
Zielgruppenspezifische Programme wie Lehr-
amt.International, mit denen der DAAD Interna-
tionalisierungs- und Mobilitätshindernisse auf 
individueller, institutioneller und struktureller 
Ebene angeht, sind daher von hoher Relevanz, 
um die Internationalisierung der Lehrkräftebil-
dung langfristig voranzutreiben und die Lehr-
kräfte von morgen dabei zu unterstützen, inter-
nationale und interkulturelle Erfahrungen zu 
sammeln.
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