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Hochschulinternationalisierung in
Zeiten multipler Disruptionen

Stabilitdt und Wandel im Kontext des Brexits und der Corona-Pandemie

ZUSAMMENFASSUNG

England, Frankreich und Deutschland zéhlen

zu den wichtigsten europdischen Gastlandern
fir internationale Studierende. Jahrzehntelang
schien der Trend landeriibergreifend eindeutig:
stetig steigende internationale Studierenden-
zahlen und eine zunehmende Europaisierung
des Hochschulwesens, beispielsweise durch das
Erasmus-Programm und die Vereinheitlichung
von Abschliissen im Rahmen der Bologna-Re-
form. Durch das Brexit-Referendum und die
Corona-Pandemie wurden etablierte Interna-
tionalisierungs-Regelungen und Praktiken im
europaischen Hochschulraum massiv gestort.
Wahrend einige Hochschulakteure voraussagten,
dass die Disruptionen eine radikale Zeitenwende
in der europadischen Hochschulinternationalisie-
rung auslosen wiirden, geht die wissenschaftli-
che Literatur von einer weitreichenden Stabi-
litat von gesellschaftlichen Institutionen wie
Hochschulen aus. Welche Auswirkungen hatten
der Brexit und die Corona-Pandemie nun also
tatsachlich in verschiedenen Landerkontexten?
Die vorliegende Studie untersucht Stabilitat und
Wandel in den Hochschulinternationalisierungs-
strategien Englands, Frankreichs und Deutsch-
lands zwischen 2016 und 2021.

https://doi.org/10.46685/DAADStudien.2024.02

1. Einleitung inklusive methodischer
Abhandlung

Beglinstigt durch die Personenfreiheit innerhalb

der Europaischen Union (EU), das 1987 eingerichte-

te Erasmus-Programm und den 1999 begonnenen
Bologna-Prozess zur Vereinheitlichung europai-
scher Hochschulabschliisse wurde physische in-
nereuropdische Studierendenmobilitdt von vielen
Hochschulakteuren als eine Selbstverstandlichkeit
betrachtet. Studierendenmobilitdt im Rahmen eines
Kurzzeitaufenthalts oder eines kompletten Aus-
landsstudiums ist das Kernphanomen von Hoch-
schulinternationalisierung. Letztere gewann auf
der Politik-Agenda von Landern weltweit in den
vergangenen zwei Jahrzehnten stark an Bedeutung,
u.a. um kurz- und langfristige wirtschaftliche

Ziele zu verfolgen (z.B. Einwerben von Studien-
gebiihren, Fachkraftegewinnung), internationale
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Zusammenarbeit zu starken und die akademische
Qualitat zu steigern. So existieren auf nationaler
und auf Hochschul-Ebene Internationalisierungs-
strategien, die Ziele und MalRnahmen unter Einbin-
dung verschiedener Akteure (Bildungsministerien,
AuRenministerien, nationale Hochschulagenturen
wie dem DAAD, British Council oder Campus France,
Hochschulleitungen, Interessensgruppen) festlegen.

Der Brexit und die Corona-Pandemie stellten
etablierte Praktiken und Regelungen der Hoch-
schulinternationalisierung plotzlich fundamental
infrage. Nach dem Brexit-Referendum herrsch-

te Unklarheit dariiber, ob das Vereinigte Konig-
reich (VK) weiterhin an Erasmus teilnehmen wiirde
und ob EU-Studierende wie bisher im Rahmen der
EU-Personenverkehrsfreiheit einen visumsfreien,
vergiinstigten Zugang zu britischen Studiengangen
haben wiirden. Mit der Corona-Pandemie kam erst-
mals in der Geschichte die globale Studierenden-
mobilitat weitestgehend zum Erliegen. Es wurde
spekuliert, ob Brexit und die Corona-Krise eine
Zeitenwende in der Hochschulinternationalisie-
rung auslosen wiirden. In Bezug auf Brexit wurde
unter anderem prognostiziert, dass britisch-euro-
padische Hochschulbeziehungen nie wieder so sein
wiirden wie vor dem Referendum. COVID-19 be-
treffend wurde u.a. spekuliert, dass die Pandemie
eine Ara einliuten wiirde, in der physische Mobilitat
nicht mehr das Kernanliegen der Internationalisie-
rung reprasentiert, sondern transnationale Online-
Studiengdnge.

Die wissenschaftliche Literatur hingegen deutet
darauf hin, dass gesellschaftliche Institutionen, wie
Hochschulsysteme, aber auch die Kirche, National-
staaten oder Industriesektoren, hinsichtlich ihrer
Strukturen sehr bestandig sind - auch angesichts
einschneidender Ereignisse. Der historische Insti-
tutionalismus als sozialwissenschaftliche Theorie
beschaftigt sich mit Stabilitat und Wandelprozessen
von Institutionen in zeitlicher Perspektive. lhm zu-
folge existieren institutionelle Pfadabhéngigkeiten,
die eine Abkehr von etablierten Praktiken erschweren
bzw. verhindern. So haben beispielsweise macht-
volle Akteure innerhalb einer Institution oft kein

Interesse an institutionellem Wandel, oder Wandel
wird dadurch gebremst, dass nur bereits bestehende
Praktiken von den Beteiligten als legitim empfun-
den werden, wohingegen Anderungen als illegitim
betrachtet und abgelehnt werden.

Vor dem Hintergrund der divergierenden Einschat-
zungen von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen und der
wissenschaftlichen Literatur hinsichtlich des Trans-
formationspotentials von Brexit und der Corona-
Krise bietet die vorliegende Studie systematische
empirische Einblicke in verschiedene Landerkon-
texte (Lohse, 2024). Sie untersucht Stabilitats- und
Wandelprozesse im Kontext von Brexit und der
Corona-Pandemie in den Hochschulkontexten
England*, Frankreich und Deutschland zwischen
2016 und 2021. Dazu wurden 44 Interviews mit
Internationalisierungsexpertinnen und -exper-

ten aus den drei Landerkontexten durchgefihrt.
Letztere umfassen Fiihrungspersonen in Interna-
tional Offices mittelgroRer bis groRer Universitaten
und Mitarbeitende in nationalen Bildungsministe-
rien und Hochschulinternationalisierungsagenturen
(British Council, Campus France, DAAD). Dariiber
hinaus wurden 234 Dokumente analysiert, die Ein-
blicke in die mit Brexit und der Corona-Pandemie
verbundenen Ereignisse, Debatten und Anderungen
im englischen, deutschen und franzdsischen Hoch-
schulwesen geben. Diese Dokumente beinhalten
Zeitungsartikel, Parlamentsprotokolle, Gesetzes-
anderungen, Policy Briefs und Stellungnahmen von
Hochschulakteuren.

Um genau erfassen zu kdnnen, ob und welche Art
von Wandel sich in der Hochschulinternationali-
sierung vollzog, wurden Indikatoren der institu-
tionellen Dimensionen von Studierendenmobili-
tat entwickelt. Nach Scott (2008, Abb. 1) besteht
jede Institution aus einer regulativen, einer nor-
mativen und einer kulturell-kognitiven Dimen-
sion. Die regulative Dimension umfasst explizit
formulierte Regeln, deren Nichtbeachtung durch
befugte Akteure sanktioniert werden. Im Bereich
der Studierendenmobilitat miissen beispielweise
landerspezifische Einwanderungs- und Hochschul-
zugangsgesetze befolgt werden, aber auch Statute

1 Die Studie bezieht sich auf England, auf das der GroRteil der Hochschulen und internationalen Studierenden innerhalb des Vereinigten
Konigreichs entfallt. Schottland, Wales und Nordirland sind im Rahmen der Devolution in Bildungsangelegenheiten weitgehend unabhangig

vom Vereinigten Konigreich.
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von Mobilitatsprogrammen, wie z.B. Bewilligungs-
konditionen fiir Erasmus-Stipendien. Die normati-
ve Ebene umfasst Werte und Normen, denen sich
Akteure im Hochschulsystem verpflichtet fiihlen.
Diese entstehen durch die Internalisierung von Nor-
men und Werten seitens der Akteure im Umgang
mit ihrem Umfeld (Senge & Hellmann, 2006, S. 39).
Angewendet auf die Hochschulinternationalisie-
rung spiegelt sich die normative Dimension in den
Werten und Normen wider, auf die sich beteiligte
Akteure in der Gestaltung ihrer Arbeit beziehen. Von
Interesse ist hier beispielsweise, ob Studierenden-
mobilitat vorwiegend aus akademischen, politi-
schen, 6konomischen oder kulturellen Motiven
betrieben wird (Knight, 2012). Weiterhin werden
durch Foérderprogramme (beispielsweise durch die

EU oder nationale Internationalisierungsagenturen)
spezifische Normen und Aktivitaten im Hochschul-
system institutionalisiert. Die kulturell-kognitive
Dimension umfasst fundamentale Wahrnehmun-
gen und Herangehensweisen, die von Akteuren als
selbstverstandlich betrachtet werden. Solche als
selbstverstandlich empfundenen Aspekte betreffen
beispielsweise die Auffassung, ob Hochschulbil-
dung als ein grundlegend offentliches oder priva-
tes Gut angesehen wird und, damit verbunden, ob
ein Hochschulsystem Uiberwiegend staatlich oder
marktbasiert gelenkt wird. Diese Annahmen wiede-
rum beeinflussen, ob Hochschulinternationalisie-
rung primar in einer kollaborativen oder kompetiti-
ven Logik gedacht wird.

TABELLE 1: INSTITUTIONELLE DIMENSIONEN DER HOCHSCHULINTERNATIONALISIERUNG

Regulativ

MECHANISMUS Zwang

Normativ

Moralischer Druck

Kulturell-kognitiv

Selbstverstandlichkeit

INDIKATOREN Einwanderungs- und Hochschul-
zugangsgesetze flir internationale
Studierende, Stipendienstatute (z.B.

Forderkonditionen fiir Erasmus)

Internalisierte Werte und Standards
beteiligter Akteure, durch Férder-
programme propagierte Normen
und Aktivitaten

Auffassung von Bildung als 6ffent-
liches oder privates Gut; Verhaltnis
zwischen Staat, Markt und Universi-
taten; damit verbunden eine primar
kollaborative oder kompetitive
Logik in der Internationalisierung

Quelle: Eigene Darstellung nach Scott (2008)

Die Hochschulsysteme Englands, Frankreichs

und Deutschlands haben sich im Zuge distink-

ter nationaler Historien unterschiedlich entwi-
ckelt. Englands Hochschulsystem ist seit den
1980er Jahren zunehmend marktbasiert, wobei

die von internationalen Studierenden entrichte-
ten Studiengebiihren wesentlich zur Finanzierung
des Hochschulwesens beitragen. Frankreich und
Deutschland hingegen verfligen liber weitestge-
hend staatlich finanzierte Hochschulsysteme, wobei
in Frankreich die staatliche Kontrolle tiber Uni-
versitaten groRer ist als in Deutschland, wo dem
Humboldt’schen Prinzip folgend die akademische
Selbstverwaltung eine grofRere Rolle spielt. Verbun-
den mit ihren distinkten Hochschulsystemen ver-
folgen die drei Ladnder unterschiedliche Strategien
in der Hochschulinternationalisierung. So spielen
in England transnationale Bildungsprogramme wie
kostenpflichtige Online-Studiengédnge eine grole
Rolle, wohingegen Deutschland und Frankreich tra-
ditionell auf physische Studierendenmobilitat und
Austausche uber das Erasmus-Programm setzen.

Wahrend in England die marktwirtschaftlich be-
triebenen Universitaten ein tiberwiegend kompe-
titives Internationalisierungsportfolio verfolgen,
existiert in Deutschland mehr Koordination und
Kollaboration innerhalb des Hochschulsektors und
mit internationalen Partnern, u.a. tiber den DAAD.
Frankreich begann erst vergleichsweise spat mit
einer systematischen Hochschulinternationalisie-
rung. Seit den 2010er Jahren ist der Staat hier sehr
prasent, beispielweise in dem er Anreize fiir Fusio-
nen von Hochschulen kreierte, um so besser inter-
national sichtbare multidisziplindre Universitaten
zu schaffen. Uber die 2018 verabschiedete erste na-
tionale Internationalisierungsstrategie ,,Bienvenue
en France“ wurden systematische Anreize geschaf-
fen, um (digitale) Infrastrukturen fiir internationale
Studierende zu etablieren.
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2. Auswirkungen des Brexits auf die
Hochschulinternationalisierung

Basierend auf Experteninterviews und Dokumen-
tenanalyse wurden mit dem Brexit verbundene
Stabilitdts- und Wandelprozesse in den drei Lan-
dern untersucht. Hierbei ergab sich fiir alle drei
Lander ein partieller Wandel, der Anderungen in
der regulativen und normativen Dimension der
Hochschulinternationalisierung, nicht aber in der
kulturell-kognitiven Dimension umfasst. Tabelle 2
fasst die zentralen Ergebnisse zusammen, wobei
grau hinterlegte Felder Wandel und neutrale Felder
Stabilitat signalisieren.

Der Brexit ging mit umfassenden regulativen Ver-
dnderungen fiir die Studierendenmobilitét einher.
Nach mehrjahrigen Brexit-Verhandlungen trat das
Vereinigte Konigreich (VK) am 1. Februar 2020 aus
der EU aus. Seit dem 1. Januar 2021 muissen EU-
Studierende nun fiir Studienaufenthalte im VK ein
kostenpflichtiges Visum beantragen. AufRerdem ver-
loren sie ihr Recht auf verglinstigte Studiengebiih-
ren. Was das Erasmus-Programm betrifft, versicher-
te der damalige Premierminister Boris Johnson dem
britischen Parlament noch zu Beginn des Jahres
2020, dass man, egal welche Form der Brexit anneh-
men wiirde, Mitglied im EU-Programm bleiben wur-
de. Dennoch verkiindete die britische Regierung am
24. Dezember 2020 den Austritt aus Erasmus und
die Griindung eines eigenes Mobilitatsprogramms.

Das nicht-reziproke Turing Scheme, welches aus-
schlieRlich Stipendien fir britische Outgoing-Stu-
dierende, nicht aber fiir Incoming-Studierende be-
reitstellt, wurde als optimiertes Erasmus-Programm
prasentiert, das dem Steuerzahler ,greater value
for money“ (Department for Education and The Rt
Hon Sir Gavin Williamson CBE MP 2020) verschaffen
wiirde. Auf Seiten Deutschlands und Frankreichs
bewirkte der Brexit, dass das VK nun als Drittstaat
gehandelt wird, wodurch sich neue Regulierungen
fiir britische Incoming-Studierende ergeben. So
mussen britische Studierende in Frankreich nun

ein Visum beantragen, wahrend sie in Deutschland
nach drei Monaten einen Aufenthaltstitel benotigen.

Was normative Aspekte angeht, so verstarkte die
britische Regierung im Zuge des Brexits ihren be-
reits in der 2013 verabschiedeten ersten Internatio-
nalisierungsstrategie verkiindeten Fokus auf den
Export von Bildungsangeboten in Nicht-EU-Mark-
te. In der zweiten 2019 verabschiedeten nationalen
Internationalisierungsstrategie “Global potential,
global growth” findet Europa kaum Erwdhnung.
Das Verlassen der EU wird in erster Linie als Mog-
lichkeit dargestellt, sich als Bildungsprovider neu
auf dem europdischen und v.a. globalen Markt zu
platzieren. Im Studierendenaustausch wird der
Fokus auf Commonwealth-Lander und die Anglo-
sphare gelegt, welche im Turing Scheme eben-
falls eine zentrale Rolle als Zielregionen spielen.

TABELLE 2: STABILITAT UND WANDEL IM KONTEXT DES BREXITS

England:

Partieller Wandel

Frankreich:
Partieller Wandel

Deutschland:
Partieller Wandel

REGULATIV « Visumspflicht fiir EU-Studierende « Statusanderung UK zu Drittstaat « Statusdnderung UK zu Drittstaat
« International student fees fiir « Visumspflicht fir britische « Aufenthaltstitel fir britische
EU-Studierende statt home fees Studierende Studierende
« Austritt aus Erasmus
« Einflihrung Turing Scheme
(nicht-reziprok)
NORMATIV « Regierung: Fokus auf wirtschaft- « Verstdrktes EU-Engagement « Verstdrktes EU-Engagement
liche Erschlieung von Nicht-EU . .
Markten + Macron begriindet European « Ausweichen auf nord-und ost-
Universities Initiative (EUI) europdische Uni-Partnerschaften
« Hochschulsektor: verstarktes . .
Bemiihen um EU-Partner * RegeTeilnahme an EUi
KULTURELL- + Regierung: British exceptionalism, « Kollaborative « Kollaborative
KOGNITIV ‘Global Britain’ Strategie Internationalisierung Internationalisierung

+ Hochschulsektor: EU-Kollabora-
tion und -Integration

« Europdisierung

« Europdisierung

Quelle: Eigene Darstellung (institutionelle Dimensionen nach Scott, 2008)
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Wahrend die britische Regierung sich von der EU
und nicht-6konomischen Internationalisierungs-
motiven abwendete, intensivierte der englische
Hochschulsektor als Reaktion auf den Brexit seine
Bemiihungen um europaische Hochschulpartner-
schaften und Austausche. Der englische Hochschul-
sektor berief sich auf die gemeinsame europdische
Geschichte und geteilte Werte. Er kommunizierte
offen seine Kritik am Vorgehen der britischen Regie-
rung liber Positionspapiere, aber auch durch sym-
bolischen Protest, wie dem Hissen der EU-Flagge
auf Universitatsgebauden. Sowohl der franzosische
als auch der deutsche Hochschulsektor reagier-

ten bestiirzt auf den Brexit. Die Bestlirzung wich
allerdings schnell einer ,, Jetzt erst recht“-Mentali-
tat, was die Wichtigkeit europaischer Zusammen-
arbeit anging. In beiden Landern wurden im Zuge
des Brexits verstarkt Partnerschaftsabkommen mit
nord- und osteuropaischen Landern ersucht. De-
ren Angebot an englischsprachigen Studiengangen
wurde als attraktiver Ersatz fiir die wegfallenden
britischen Erasmus-Partnerschaften wahrgenom-
men. Der franzdsische Prasident Emmanuel Macron
gab mit einer Rede an der Sorbonne-Universitat
2017 den Impetus fiir die Griindung der European
Universities Initiative (EUI). Macron nahm dabei
u.a. Bezug auf gesellschaftliche Trends wie Populis-
mus und Nationalismus, die das europdische Pro-
jekt bedrohen, und schlug zu deren Bekampfung
u.a. Hochschullallianzen vor, die die Integration des
europaischen Hochschulwesens weiter vorantreiben
wirden. Die schnelle Umsetzung dieses Vorschlags,
die bis Mitte 2024 zu tiber 60 Hochschulallianzen
unter Beteiligung von mehr als 500 Hochschulen
geflihrt hat, gilt als wichtigste strukturbildende
MaRnahme seit dem Bologna-Prozess.

Wahrend auf regulativer und normativer Ebene in
allen drei Landern Brexit-bedingter Wandel statt-
fand, blieben die Veranderungen kulturell-kognitiv
in institutionalisierten gesellschaftlichen Wahrneh-
mungen verankert. So reprasentiert der normative
Clash zwischen der britischen Regierung und dem
pro-europdischen Hochschulsektor eine Fortfiih-
rung der zwiegespaltenen britischen Nachkriegspo-
litik und -identitat, die sich durch British Exceptiona-
lism, also der Wahrnehmung einer besonderen Rolle
des VK innerhalb Europas und der Welt, mit einer
gleichzeitigen Involviertheit in europaische Integ-
rationsprozesse auszeichnet. Wahrend die britische

Regierung den Brexit nutzte, um die Abkehr von der
EU regulativ festzumachen, arbeiteten englische
Universitaten aktiv dagegen an, beispielsweise in
dem sie trotz des Brexits der EUI beitraten. So wird
der zentrale kulturell-kognitive Konflikt zwischen
British Exceptionalism und kompetitiver Internatio-
nalisierung einerseits und europaischer Integration
und kollaborativer Internationalisierung anderer-
seits auch weiterhin fortgefiihrt. Im Fall von Frank-
reich und Deutschland signalisieren die regulativen
und normativen Anderungen die Beibehaltung einer
grundlegend an Europadisierung und kollaborativen
Aktivitaten ausgerichteten Hochschulinternationa-
lisierung.

3. Auswirkungen der Corona-Pandemie
auf die Hochschulinternationalisierung

Auch im Fall der Corona-Pandemie ergab sich fiir
England, Frankreich und Deutschland ein partiel-

ler Wandel in der Hochschulinternationalisierung.
Tabelle 3 fasst die zentralen Ergebnisse zusammen,
wobei grau hinterlegte Felder Wandel und neutrale
Felder Stabilitat signalisieren.

Die Corona-Pandemie stellte den englischen Hoch-
schulsektor einerseits und die deutschen und
franzosischen Hochschulsektoren andererseits

vor sehr unterschiedliche Herausforderungen.
Ausschlaggebend hierfiir ist die Marktbasiertheit
des englischen Hochschulsystems. Da internatio-
nale Studierende eine zentrale Einnahmequelle fiir
englische Universitaten darstellen, reprasentierte
der zu Beginn der Pandemie annehmbare jahrelan-
ge Ruckgang von internationalen Studierendenzah-
len eine existenzielle Bedrohung fiir die finanzielle
Stabilitat des Hochschulsektors. Englische Univer-
sitaten begannen daraufhin, den anzunehmenden
Wegfall internationaler Studierender zu kompen-
sieren, indem sie gegen etablierte Zulassungsprak-
tiken verstieRen und eine uniiblich hohe Anzahl

an Zulassungen an heimische Sekundarschul-
Absolventinnen und -absolventen versandten, um
so ihre Kompetitoren auszustechen. Dieses Vor-
gehen drohte den gesamten Hochschulsektor ins
Chaos zu stiirzen, weswegen die britische Regierung
kurzzeitig den student number cap wieder einfiihrte,
also eine Begrenzung der Anzahl an Studierenden,
die Universitaten zulassen diirfen. Diese Begren-
zung existierte urspriinglich bis 2015. Damals wurde
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TABELLE 3: STABILITAT UND WANDEL IM KONTEXT DER CORONA-PANDEMIE

England:

Partieller Wandel

Frankreich:
Partieller Wandel

Deutschland:
Partieller Wandel

REGULATIV « Voriibergehende Wiedereinfilhrung ~ « Regulative Anderungen fiir die « Regulative Anderungen fiir die
des ‘student number cap’ digitale Lehre und Administration digitale Lehre und Administration
+ Keine permanenten Anderungen « Umsetzung der bereits geplanten
trotz vehementer Reformforder- Visa-Digitalisierung
ungen
NORMATIV « Verstarkter Fokus auf kommerz- « Legitimation von Digitalisierung « Legitimation von Digitalisierung
ielle Aktivitaten, “digital routes to der Internationalisierung der Internationalisierung
market” wie Online-Recruitment . X . o
friamaiienelar Sicfammnear « Verbreitung von Virtual Exchange/ . SysFerr}qtlscheAnrelze fiir
colL Digitalisierung durch den DAAD
(IVAC, IP Digital)
KULTURELL- + Beibehaltung von marktbasierter, « Stabilitat staatlich gelenkter kolla- « Stabilitdt national koordinierter
KOGNITIV wettbewerbs-orientierter Inter- borativer Internationalisierung (DAAD) und foderaler Zusammen-

nationalisierung

arbeit innerhalb Deutschlands

Kollaboration mit Partner-
universitdten

« Kollaboration mit Partner-
universitaten

Quelle: Eigene Darstellung (institutionelle Dimensionen nach Scott, 2008)

sie abgeschafft, um Studienangebot und -nachfrage
vollkommen dem Markt zu tiberlassen. Nachdem
allerdings entgegen aller Erwartungen die interna-
tionalen Studierendenzahlen wahrend der Pande-
mie keinen Riickgang, sondern sogar einen Anstieg
erfuhren, wurde diese regulative Anderung wieder
abgeschafft und der Hochschulsektor kehrte noch
wahrend der Pandemie zu den vorherigen Bedin-
gungen eines vollig marktbasierten Systems zurtick
- und das obwohl die Krise groe Schwachen des
Systems aufzeigte und vielfaltige Reformforderun-
gen seitens des Hochschulsektors ausgeldst hatte.
In den staatlich finanzierten Hochschulsystemen
Deutschlands und Frankreichs hingegen existier-
ten ganz andere regulative Herausforderungen. Da
in beiden Landern digitale Lehre vor der Pandemie
keine weit verbreitete Praxis war, mussten die auf
Prasenzunterricht basierten Regelwerke in kiirzes-
ter Zeit erweitert werden. Dies umfasste beispiels-
weise die Moglichkeit zur Nutzung von Online-
Plattformen wie Zoom, Online-Priifungen und die
Online-Einschreibung von Studierenden, die das
Gastland zunachst nicht physisch betreten wiirden.
In Deutschland ging es hier beispielsweise um einen
Einschreibestatus fiir Studierende, die ausschlie-
lich digital am Unterricht teilnehmen. In Frankreich
sorgte die Pandemie dafiir, dass die bereits im Rah-
men der Bienvenue en France-Strategie beschlosse-
ne Digitalisierung des Visa-Prozederes fiir internati-
onale Studierende beschleunigt umgesetzt wurde.

Auf normativer Ebene verstarkte die Corona-
Pandemie in England den Fokus auf gewinn-
bringende Internationalisierungsaktivitaten, v.a.
das Recruitment internationaler Studierender, um
das organisationale Uberleben der Hochschulen zu
gewahrleisten. ,Digital routes to markets® inklusi-
ve Online-Werbekampagnen, wie sie ein englischer
Interview-Teilnehmer benannte, spielten eine zen-
trale Rolle wahrend der Corona-Krise. In Deutsch-
land und Frankreich veranderten sich Normen
hinsichtlich der Akzeptanz der Digitalisierung von
Lehre und Administration. Insbesondere Virtual
Exchange- und Collaborative Online International
Learning (COIL)-Formate fanden grof3en Zuspruch,
um den Ausfall physischer Mobilitat zu kompen-
sieren. In Deutschland startete der DAAD kurz nach
Pandemie-Ausbruch mehrere Forderlinien, um sys-
tematisch die Digitalisierung der Internationalisie-
rung voranzutreiben. Dies geschah auf Kursebene
(Uber das Programm IVAC) und auf Studiengangs-
ebene (via IP Digital). Bemerkenswert ist hierbei,
dass sowohl in Frankreich als auch in Deutsch-
land die zunehmende Digitalisierung der Interna-
tionalisierung bereits auf der Agenda der Hoch-
schulen und auch von Campus France und dem
DAAD standen. Begrenzte finanzielle und personelle
Ressourcen seitens der Hochschulakteure verhin-
derten allerdings zuvor eine schnelle Umsetzung
der Digitalisierungsreformen.
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Die beobachteten Entwicklungen in den drei
Landerkontexten sprechen fiir die Stabilitat der
kulturell-kognitiven Dimension in den verschiede-
nen Hochschulsystemen. Obwohl die Pandemie

die Risiken eines marktwirtschaftlichen, staatlich
gering finanzierten Hochschulsystems aufzeigte,
hielt England am Status Quo fest. Die von Hoch-
schulakteuren geforderten grundlegenden Finan-
zierungsreformen fanden im Kontext multipler
Krisen seitens der britischen Regierung kein Gehor.
In Frankreich wurden Pandemiemafinahmen und
insbesondere die Fortsetzung der Bienvenue en
France-Strategie an den Hochschulen maRgeblich
durch einen Krisenstab der franzdsischen Regierung
gelenkt. In Deutschland fand die Koordination von
Corona-MaBnahmen auf Landerebene und national
durch den DAAD statt. Sowohl Frankreich als auch
Deutschland setzten im Zuge der Pandemie weiter-
hin auf internationale Kollaboration, beispielswei-
se im Rahmen von Virtual Exchange-Programmen
mit Partneruniversitaten. Marktwirtschaftlichere
Aktivitaten, wie transnationale Online-Program-
me, fanden wahrend der Pandemie entgegen den
Erwartungen einiger Hochschulakteure keinen Ein-
zug in Frankreichs und Deutschlands Internationali-
sierungsportfolio.

4. Fazit und Empfehlungen
fiir die Praxis

Die vorliegende Studie zeigt, dass der Brexit und
die Corona-Pandemie keine radikalen Briiche

mit existierenden Internationalisierungsstrate-
gien bewirkten. Beide Krisen 6ffneten hingegen
Gelegenheitsfenster, in denen bereits stattfindender
gradueller Wandel beschleunigt und existierende
Logiken verstarkt wurden. Dies betraf insbesondere
landerspezifische Positionierungen gegeniiber der
Europaisierung und der Digitalisierung des Hoch-
schulwesens. In England verstarkte sich im Zuge
des Brexits der lang existierende Konflikt zwischen
Europaisierungs- und British Exceptionalism-
Logiken. In Deutschland und Frankreich wurde die
Brexit-Krise genutzt, um die weitere Europdisierung
des Hochschulwesens voranzutreiben, vor allem
durch die EUI. Die Corona-Krise bewirkte in Deutsch-
land und Frankreich einen Abbau des Reformstaus
hinsichtlich geplanter DigitalisierungsmaRnahmen.
In England offenbarte die Pandemie die Fragilitat
des marktwirtschaftlichen Hochschulsystems, doch
Reformen wurden von der Regierung abgelehnt.

Bemerkenswert fiir die Internationalisierungs-
praxis ist, dass beide Disruptionen aufzeigten, wie
sehr Hochschulinternationalisierung mittlerwei-

le mit den Politikbereichen Einwanderung, Wirt-
schaft und Digitalisierung des 6ffentlichen Wesens
verknipft ist. Angesichts dessen ist eine regel-
mafige Abstimmung von Stakeholdern auf allen
Governance-Ebenen unerlasslich. Dazu gehdren
Universitaten, nationale Internationalisierungs-
agenturen, Bildungs-, Einwanderungs- und Wirt-
schaftsministerien, Interessensgruppen sowie die
Kommunen. Im Zusammenhang mit der Pandemie
erwiesen sich Internationalisierungs-Taskforces,
die verschiedene Governance-Ebenen und Akteu-
re des Hochschulwesens zusammenbrachten, als
besonders handlungseffizient. In Frankreich sah
beispielsweise die Bienvenue en France-Strategie
bereits regelmaRige Treffen vor, in denen sich das
Bildungs-, Europa- und Innenministerium sowie
die franzosischen Hochschulrektorenkonferenzen
hinsichtlich der Internationalisierungsaktivitaten
abstimmen kénnen. Im Zuge der Corona-Pandemie
wurden diese Treffen verstetigt und von den Be-
teiligten als positiv bewertet. Dariiber hinaus zeigte
sich, dass es im Zeitalter multipler Disruptionen
sehr hilfreich fiir alle Hochschulakteure ist, wenn
aktuelle Geschehnisse sowie (potentielle) Gesetzes-
anderungen zeitnah an zentraler Stelle dokumen-
tiert und von Expertinnen bzw. Experten aufbereitet
werden. So diente in Frankreich wahrend der Pan-
demie die Campus France-Website als Informations-
Anlaufstelle fiir Hochschulen und Studierende.
Auch der DAAD aktualisierte laufend auf seiner
Homepage Informationen zur Corona-Pandemie
und Brexit-Entwicklungen und erstellte eine Uber-
sicht Giber wissenschaftliche Studien zu relevanten
Themenfeldern. Das Teilen und Dokumentieren von
Losungsansatzen bzw. Best Practices in der Krisen-
bewaltigung erfolgte oft unsystematischer, sodass
vielerorts an dhnlichen Problemstellungen (bei-
spielsweise was die Digitalisierung der Immatriku-
lation oder die Erstellung von Virtual Exchange-An-
geboten anging) gearbeitet wurde. Bei zukiinftigen
Krisen kdnnte also beispielsweise ein Austausch-
portal bzw. eine zentrale Datenbank, die regulatori-
sche und programmatische Problemstellungen und
Losungsansatze sammelt, einen Mehrgewinn fiir
den Hochschulsektor darstellen.
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