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GGüünter Schmalenter Schmale
UniversitUniversitéé Paul Verlaine Paul Verlaine -- MetzMetz

MorphoMorpho--Syntax oder Konstruktionen und vorgeformte Syntax oder Konstruktionen und vorgeformte 
AusdrAusdrüücke?cke?

Welche Linguistik fWelche Linguistik füür den DaFr den DaF--Unterricht unter dem Unterricht unter dem 
Einfluss des GER und neuerer linguistischer Einfluss des GER und neuerer linguistischer 

Erkenntnisse aus Phraseologieforschung und Erkenntnisse aus Phraseologieforschung und 
Konstruktionsgrammatik?Konstruktionsgrammatik?

DAADDAAD--Tagung Tagung „„Zukunftsfragen der GermanistikZukunftsfragen der Germanistik““
vom 16.  bis 20. Februar 2011 in Weimarvom 16.  bis 20. Februar 2011 in Weimar
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Notwendigkeit von Überlegungen
zum verwendeten 

linguistischen Ansatz
für den FSU

Notwendigkeit von Notwendigkeit von ÜÜberlegungenberlegungen
zum verwendeten zum verwendeten 

linguistischen Ansatzlinguistischen Ansatz
ffüür den FSUr den FSU
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Wissen um die Vorgeformtheit 
sprachlicher Äußerungen

Wissen um die Vorgeformtheit Wissen um die Vorgeformtheit 
sprachlicher sprachlicher ÄÄuußßerungenerungen

seit langem existierende Erkenntnis, dass in der seit langem existierende Erkenntnis, dass in der 
Sprache lSprache läängst nicht alles stngst nicht alles stäändig ndig –– kreativ kreativ -- neu produziert neu produziert 
wirdwird

vielmehr: mehr oder weniger starke Verwendung vielmehr: mehr oder weniger starke Verwendung 
vorgeformter Elemente bzw. prvorgeformter Elemente bzw. prääformierter Konstrukformierter Konstruk--
tionseinheitentionseinheiten
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Reproduktion von Sprache
Assoziationen von Objekten
Reproduktion von SpracheReproduktion von Sprache
Assoziationen von ObjektenAssoziationen von Objekten

„„Erst wo Sprechen und Verstehen auf Reproduktion beruht, Erst wo Sprechen und Verstehen auf Reproduktion beruht, 
ist Sprache da.ist Sprache da.““ (Paul 1880)(Paul 1880)

““Objects once experienced together tend to become Objects once experienced together tend to become 
associated in the imagination, so that when any one of them associated in the imagination, so that when any one of them 
is thought of, the others are likely to be thought of also, in tis thought of, the others are likely to be thought of also, in the he 
same order of sequence or coexistence as before.same order of sequence or coexistence as before.”” ((James James 
1890: 561)1890: 561)

Auch schon: de Saussure (1916), Sapir (1921), Bloomfield Auch schon: de Saussure (1916), Sapir (1921), Bloomfield 
(1933), Porzig (1934), Firth (1937) usw.(1933), Porzig (1934), Firth (1937) usw.
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Arbeiten zur Präformierung sprachlicher ÄußerungenArbeiten zur PrArbeiten zur Prääformierung sprachlicher formierung sprachlicher ÄÄuußßerungenerungen

„…„… our language does not expect us to build everything starting our language does not expect us to build everything starting 
with lumber, nails, and blueprint, but provides us with an increwith lumber, nails, and blueprint, but provides us with an incredibly dibly 
large number of large number of prefabsprefabs, which have the magical property of , which have the magical property of 
persisting even when we knock some of them apart and put them persisting even when we knock some of them apart and put them 
together in unpredictable ways. together in unpredictable ways. „„ (Bolinger 1976: 1)(Bolinger 1976: 1)

„„Whatever we say or perceive in speech is made from other facts oWhatever we say or perceive in speech is made from other facts of f 
speech, which we recognize more or less as being present in our speech, which we recognize more or less as being present in our 
previous experience and being set in our memory.previous experience and being set in our memory.““ (Gasparov 2004: (Gasparov 2004: 
46)46)

„„Frozenness is a process that is inherent in all modern languagesFrozenness is a process that is inherent in all modern languages..““
(Mejri 2007(Mejri 2007 : 685) : 685) 
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Kommunikative Kompetenz - lt. Widdowson (1989)Kommunikative Kompetenz Kommunikative Kompetenz -- lt. Widdowson (1989)lt. Widdowson (1989)

““[[……] communicative competence is not a matter of knowing ] communicative competence is not a matter of knowing 
rules for the composition of sentences and being able to rules for the composition of sentences and being able to 
employ such rules to assemble expressions from scratch as employ such rules to assemble expressions from scratch as 
and when occasion requires. It is much more a matter of and when occasion requires. It is much more a matter of 
knowing a stock of partially preknowing a stock of partially pre--assembled patterns, assembled patterns, 
formulaic frameworks, and a kit of rulesformulaic frameworks, and a kit of rules, so to speak, and , so to speak, and 
being able to apply the rules to make whatever adjustments being able to apply the rules to make whatever adjustments 
are necessary according to contextual demands.are necessary according to contextual demands.””
((Widdowson 1989: 135; Hervorhbg. GS)Widdowson 1989: 135; Hervorhbg. GS)
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Studien zur Frequenz vorgeformter Ausdrücke
in Texten oder Konversationen

Studien zur Frequenz vorgeformter AusdrStudien zur Frequenz vorgeformter Ausdrüückecke
in Texten oder Konversationenin Texten oder Konversationen

aus unterschiedlichsten aus unterschiedlichsten (linguistischen) Ans(linguistischen) Ansäätzen (insbetzen (insbe--
sondere Phraseologieforschung oder Korpuslinguistik) Untersondere Phraseologieforschung oder Korpuslinguistik) Unter--
suchungen zur Frequenz vorgeformter verbaler und nonverbaler suchungen zur Frequenz vorgeformter verbaler und nonverbaler 
EinheitenEinheiten

““Seit den 70er Jahren gibt es zunehmend Evidenz dafSeit den 70er Jahren gibt es zunehmend Evidenz dafüür, dass r, dass 
Sprecher einen GroSprecher einen Großßteil ihrer teil ihrer ÄÄuußßerungen nicht kreativ bilden, erungen nicht kreativ bilden, 
sondern aus unterschiedlich komplexen, vorgefertigten und sondern aus unterschiedlich komplexen, vorgefertigten und 
ganzheitlich im Langzeitgedganzheitlich im Langzeitgedäächtnis memorisierten Sequenzen chtnis memorisierten Sequenzen 
zusammensetzen.zusammensetzen.““ (Aguado 2002: 27)(Aguado 2002: 27)

„„Corpus research [Corpus research [……] has made a number of estimates of the ] has made a number of estimates of the 
proportion of formulaic material in normal language, stretching proportion of formulaic material in normal language, stretching 
as high as 80 per cent (Altenberg 1998).as high as 80 per cent (Altenberg 1998).““ (Wray 2000: 466)(Wray 2000: 466)
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Studien zur Frequenz vorgeformter Ausdrücke
in Texten oder Konversationen  (2)

Studien zur Frequenz vorgeformter AusdrStudien zur Frequenz vorgeformter Ausdrüückecke
in Texten oder Konversationen  (2)in Texten oder Konversationen  (2)

““If we take formulaicity to encompass, as some do, also the enormIf we take formulaicity to encompass, as some do, also the enormous set ous set 
of of ‘‘simplesimple’’ lexical collocations, [lexical collocations, [……], then possibly as much as 70% of our ], then possibly as much as 70% of our 
adult native language may be formulaic [adult native language may be formulaic [……]. A range of corpus studies []. A range of corpus studies [……] ] 
have shown that the patterning of words and phrases in ordinary have shown that the patterning of words and phrases in ordinary language language 
manifests far less variability than could be predicted on the bamanifests far less variability than could be predicted on the basis of sis of 
grammar and lexicon alone, and in fact most natural language, wrgrammar and lexicon alone, and in fact most natural language, written or itten or 
spoken, appears to consist largely of collocational spoken, appears to consist largely of collocational ‘‘setssets’’ or or ‘‘frameworksframeworks’’
[[……].].”” (Wray/Perkins 2000: 1(Wray/Perkins 2000: 1--2)2)

Wray/Perkins (2000) : 70% der Sprachproduktion von Erwachsenen sWray/Perkins (2000) : 70% der Sprachproduktion von Erwachsenen sind ind 
““formulaicformulaic””

Erman/Warren (2000) : 52% schriftlicher Produktionen u. 58% mErman/Warren (2000) : 52% schriftlicher Produktionen u. 58% müündl. ndl. 
Sprachproduktion sind vorgeformtSprachproduktion sind vorgeformt

van Lanckervan Lancker--Sidtis/Rallon (2004) : 25% der Sidtis/Rallon (2004) : 25% der ““SSäätzetze”” des Skripts von des Skripts von 
““Some like it hotSome like it hot”” bestehen aus bestehen aus «« speech formulas, idioms, proverbs and speech formulas, idioms, proverbs and 
other formulaic expressionsother formulaic expressions »»
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Chomsky vs. HymesChomsky vs. HymesChomsky vs. Hymes

seit spseit späätestens Dell Hymes bekannt: GRAMMATIK + testens Dell Hymes bekannt: GRAMMATIK + 
LEXEME = (wohlgeformte) SLEXEME = (wohlgeformte) Säätze (cf. GG, Chomsky), aber tze (cf. GG, Chomsky), aber nicht nicht 
pragmatisch adpragmatisch adääquate Kommunikationsaktequate Kommunikationsakte

““Even though formulaicity was recognised as an important Even though formulaicity was recognised as an important 
feature of normal language [feature of normal language [……], the Chomskyan tradition has ], the Chomskyan tradition has 
subsequently tenaciously challenged the idea that it plays anysubsequently tenaciously challenged the idea that it plays any--
thing more than a peripheral role in language production and thing more than a peripheral role in language production and 
comprehension.comprehension.”” (Wray/Perkins 2000: 9)(Wray/Perkins 2000: 9)
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Erkenntnisse aus FS-Didaktik, Sprachlehrforschung 
und Psychologie

Erkenntnisse aus FSErkenntnisse aus FS--Didaktik, Sprachlehrforschung Didaktik, Sprachlehrforschung 
und Psychologieund Psychologie

Erwerbsprozess als ein Prozess von Konstruktion und DekonErwerbsprozess als ein Prozess von Konstruktion und Dekon--
struktion: Kinder bis zum achten Lebensjahr lernen struktion: Kinder bis zum achten Lebensjahr lernen „„formelhaftformelhaft““, , 
brechen dann formelhafte Strukturen brechen dann formelhafte Strukturen –– analytisch analytisch –– auf; bei Erauf; bei Er--
wachsenen finden dieses wachsenen finden dieses „„AufbrechenAufbrechen““ nicht statt (Aguado 2002)nicht statt (Aguado 2002)

““Recent research [Recent research [……] shows that once the brain is familiar with a lin] shows that once the brain is familiar with a lin--
guistic task, it is able to byguistic task, it is able to by--pass the processing route that was pass the processing route that was 
used to learn it. [used to learn it. [……], strings of words stored and retrieved together ], strings of words stored and retrieved together 
will become associated with agreed meanings.will become associated with agreed meanings.”” ““(Wray/Perkins (Wray/Perkins 
2000: 16)2000: 16)
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Erkenntnisse aus FS-Didaktik, Sprachlehrforschung 
und Psychologie  (2)

Erkenntnisse aus FSErkenntnisse aus FS--Didaktik, Sprachlehrforschung Didaktik, Sprachlehrforschung 
und Psychologie  (2)und Psychologie  (2)

““In the store of familiar collocations there are expressions for In the store of familiar collocations there are expressions for a a 
wide range of familiar concepts and speech acts, and the speakerwide range of familiar concepts and speech acts, and the speaker
is able to retrieve these as wholes or as automatic chains from is able to retrieve these as wholes or as automatic chains from the the 
longlong--term memory; by doing this he minimizes the amount of term memory; by doing this he minimizes the amount of 
clauseclause--internal encoding work to be done and frees himself to internal encoding work to be done and frees himself to 
attend to other tasks in talkattend to other tasks in talk--exchange, including the planning of exchange, including the planning of 
larger units of discourse.larger units of discourse.”” ((Pawley/Syder 1983: 192)Pawley/Syder 1983: 192)

““[[……], one of the effects of having a preferred way of saying some], one of the effects of having a preferred way of saying some--
thing is that it not only promotes the frequency of that sequencthing is that it not only promotes the frequency of that sequence e 
but also reduces to virtually zero the frequency of other equallbut also reduces to virtually zero the frequency of other equally y 
grammatical alternatives [grammatical alternatives [……].].”” (Wray/Perkins 2000: 24)(Wray/Perkins 2000: 24)
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Nicht befriedigender Lernerfolg mit der herkömmlichen 
« morphosyntaktisch » geprägten Methode

Nicht befriedigender Lernerfolg mit der herkNicht befriedigender Lernerfolg mit der herköömmlichen mmlichen 
«« morphosyntaktischmorphosyntaktisch »» geprgepräägten Methodegten Methode

nach sieben Jahren schulischen Unterrichts nach sieben Jahren schulischen Unterrichts –– 4 Jahre 4 Jahre 
„„collcollèègege““ + 3 Jahre + 3 Jahre „„lyclycééee““ unzureichende Funzureichende Fäähigkeitenhigkeiten

bzw. nicht die, die man nach sieben Jahren DaFbzw. nicht die, die man nach sieben Jahren DaF--Lernen Lernen 
erwarten kerwarten köönntennte

GefGefüühl, dass trotz Festschreiben des Globalhl, dass trotz Festschreiben des Global--Lernziels Lernziels 
„„kommunikative Kompetenzkommunikative Kompetenz““ Studierende an der Uni heute Studierende an der Uni heute 
weniger kweniger köönnen als noch vor zehn Jahrennnen als noch vor zehn Jahren
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Neue Unterrichsempfehlungen des französischen 
« Ministère de l’Education Nationale »

(unter dem sehr starken Einfluss des GER)

Neue Unterrichsempfehlungen des franzNeue Unterrichsempfehlungen des franzöösischen sischen 
«« MinistMinistèère de lre de l’’Education NationaleEducation Nationale »»

(unter dem sehr starken Einfluss des GER)(unter dem sehr starken Einfluss des GER)

aktionaler Anzatz (leider noch nicht aktionaler Anzatz (leider noch nicht „„interaktionalinteraktional““))

PrioritPrioritäät: t: mmüündlichendliche KommunikationsfKommunikationsfäähigkeithigkeit

„„klassischeklassische““ Grammatik: prinzipiell nur unter der Grammatik: prinzipiell nur unter der 
Voraussetzung kommunikativer NotwendigkeitVoraussetzung kommunikativer Notwendigkeit

Autonomie des Lerners; Spracherwerb vs. ~lernenAutonomie des Lerners; Spracherwerb vs. ~lernen
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Abnehmende bzw. stagnierende Lernerzahlen
Status Quo des DaF-Unterrichts in Frankreich
Abnehmende bzw. stagnierende LernerzahlenAbnehmende bzw. stagnierende Lernerzahlen
Status Quo des DaFStatus Quo des DaF--Unterrichts in FrankreichUnterrichts in Frankreich

•• Abnahme der Lernerzahlen im schulischen Bereich (6Abnahme der Lernerzahlen im schulischen Bereich (6--1818--jjäährige) hrige) 
um ein Drittel zugunsten von Spanisch und Italienisch etc. seit um ein Drittel zugunsten von Spanisch und Italienisch etc. seit 
ca. 1995ca. 1995

•• (vorl(vorlääufiges?) Aufhalten der fallenden Tendenz, vielleicht sogar ufiges?) Aufhalten der fallenden Tendenz, vielleicht sogar 
leichter Anstieg der Lernerzahlen durch zahlreiche Maleichter Anstieg der Lernerzahlen durch zahlreiche Maßßnahmen nahmen 
von institutioneller und von institutioneller und «« andereranderer »» SeiteSeite

•• stark abnehmende Zahl der Deutschstudierenden an franzstark abnehmende Zahl der Deutschstudierenden an franzöösisi--
schen Hochschulen schen Hochschulen StellenstreichungenStellenstreichungen
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Zahlen 11- bis 18-jähriger Fremdsprachenlerner in 
Frankreich (1., 2., 3. Sprache)

Zahlen 11- bis 18-jähriger Fremdsprachenlerner in 
Frankreich (1., 2., 3. Sprache)

Sprache 1995 2000 2004 2008

Deutsch 1 314 318 1 041 144 866 816 823 389

Englisch 5 337 950 5 423 373 5 360 780 5 215 580

Spanisch 1 663 329 1 924 262 2 149 312 2 117 741

Italienisch 192 020 209 515 238 004 224 710

Russisch 18 821 14 741 12 764 14 220

Portugiesisch 10 639 9 653 10 330 13 066

Arabisch 6 342 6 053 6 415 6 468

Chinesisch 18 759
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Zahlen 11- bis 18-jähriger Fremdsprachenlerner in 
Frankreich (1., 2., 3. Sprache)

Zahlen 11- bis 18-jähriger Fremdsprachenlerner in 
Frankreich (1., 2., 3. Sprache)

http://media.education.gouv.fr/file/2009/95/5/RERS_2009_FINAL_WEhttp://media.education.gouv.fr/file/2009/95/5/RERS_2009_FINAL_WEB_ 117955.pdfB_ 117955.pdf

zurzurüückck
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Am 12.11.2004 in Saarbrücken von Ministerprasident Müller und Minister 
François Fillon offiziell vorgestellt:

allgemeines Ziel Privilegierung der Partnersprache und Steigerung der Zahl 
der Sprachlerner um 50% bis 2013

in Frankreich Festschreibung im Schulrahmengesetz vom 24.3.2005:

- Erhöhung der Zahl der Deutschlerner  um 20% bis 2010

- Beibehaltung des Deutschangebotes von der Primar- bis zur Sekundarstufe

Förderung der Mobilität

Tag der deutsch-französischen Freundschaft am 22. Januar und deutsch-
französische Woche (2005: Verteilung von 800000 Broschüren in Frankreich)

Deutsch-französisches Geschichtsbuch weiterweiter



18



19Contact : tagung@univ-metz.fr
Pour tout savoir : http://www.univ-metz.fr/enseignement/formation_maitres/colloques.html

CASC

CG 57

avec la participation du Professeur A. Grosser

Merci à Luc SCHICHARIN pour l’illustration

zurzurüückck
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Konsequenzen aus den angestellten Überlegungen und 
(neuen) Ansätzen zum FS-Lernen

Konsequenzen aus den angestellten Konsequenzen aus den angestellten ÜÜberlegungen und berlegungen und 
(neuen) Ans(neuen) Ansäätzen zum FStzen zum FS--LernenLernen

Umsetzung eines Lernmodells, dassUmsetzung eines Lernmodells, dass
dem heutigen Stand der Linguistik und Sprachlerntheorie dem heutigen Stand der Linguistik und Sprachlerntheorie 
gerecht wird gerecht wird 
dem propagierten aktionalen Ansatz und dem gesteckten dem propagierten aktionalen Ansatz und dem gesteckten 
Ziel der mZiel der müündlichen ndlichen –– interkulturellen interkulturellen –– kommunikativen kommunikativen 
Kompetenz gerecht wirdKompetenz gerecht wird
motivierender fmotivierender füür die Lerner istr die Lerner ist

Umsetzung eines Umsetzung eines „„konstruktionistischen Ansatzeskonstruktionistischen Ansatzes““, , 
sowohl im Bereich des Lernens von Sprachstrukturen sowohl im Bereich des Lernens von Sprachstrukturen 
als auch im Bereich der FSals auch im Bereich der FS--DidaktikDidaktik
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Eine verbale und/oder nonverbale Konstruktionseinheit gilt Eine verbale und/oder nonverbale Konstruktionseinheit gilt 
dann als prdann als prääformiert, wenn sie polyfaktoriell ist, d.h. aus formiert, wenn sie polyfaktoriell ist, d.h. aus 
aus mehr oder weniger fest kombinierten lexikalen, prosoaus mehr oder weniger fest kombinierten lexikalen, proso--
dischen, nonverbalen, situativdischen, nonverbalen, situativ--kontextuellen, sozialen, texkontextuellen, sozialen, tex--
tuellen usw. Faktoren besteht, wobei bei Monolexikalittuellen usw. Faktoren besteht, wobei bei Monolexikalitäät t 
oder oder „„MonoMono--NonverbalitNonverbalitäätt““ stets ein prstets ein prääzise zu definierenzise zu definieren--
der situativer Faktor hinzukommen muss. Prder situativer Faktor hinzukommen muss. Prääformierte  formierte  
Konstruktionseinheiten kKonstruktionseinheiten köönnen unterschiedliche semannnen unterschiedliche seman--
tische Transparenzgrade besitzen und in Sprachgruppietische Transparenzgrade besitzen und in Sprachgruppie--
rungen unterschiedlicher Grrungen unterschiedlicher Größößee –– bis hin zum individuelbis hin zum individuel--
len Gebrauch len Gebrauch –– verwendet werden.verwendet werden. (Schmale 2011, i.V.)(Schmale 2011, i.V.)

Polyfaktorielle Definition einer « präformierten 
Konstruktionseinheit »

Polyfaktorielle Definition einer Polyfaktorielle Definition einer «« prprääformierten formierten 
KonstruktionseinheitKonstruktionseinheit »»
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Phraseologismen bei BurgerPhraseologismen bei BurgerPhraseologismen bei Burger

Burger (2010Burger (201044) unterscheidet drei phraseologische Basiskategorien:) unterscheidet drei phraseologische Basiskategorien:

referentielle Phraseologismen:referentielle Phraseologismen:

nominativ, satzgliedwertig: Idiome, Teilidiome, Kollokationennominativ, satzgliedwertig: Idiome, Teilidiome, Kollokationen

propositional, satzwertig: Sprichwpropositional, satzwertig: Sprichwöörter, Gemeinplrter, Gemeinpläätze, fixe tze, fixe 
PhrasenPhrasen

oder propositional, [textwertig]: nicht behandelt bei Burgeroder propositional, [textwertig]: nicht behandelt bei Burger

kommunikative Phraseologismen (pragmatische Idiome; bei kommunikative Phraseologismen (pragmatische Idiome; bei 
Coulmas 1981: Routineformeln)Coulmas 1981: Routineformeln)

strukturelle Phraseologismen zur Herstellung grammatischer strukturelle Phraseologismen zur Herstellung grammatischer 
Beziehungen, z. B. Beziehungen, z. B. in Bezug auf, sowohl in Bezug auf, sowohl –– als auchals auch……
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Routineformeln nach Coulmas (1981)Routineformeln nach Coulmas (1981)Routineformeln nach Coulmas (1981)

Zitiert nach: Kostrzewa (2008: 324).Zitiert nach: Kostrzewa (2008: 324).

zurzurüückck
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Neuere Tendenzen der Beschreibung von PräformierungNeuere Tendenzen der Beschreibung von PrNeuere Tendenzen der Beschreibung von Prääformierungformierung

vorgeformte/formelhafte Texte (Dausendschvorgeformte/formelhafte Texte (Dausendschöönn--Gay/GGay/Güülich/Krafft lich/Krafft 
2007): Danksagungen in Dissertationen, Todesanzeigen2007): Danksagungen in Dissertationen, Todesanzeigen……

kommunikative Gattungen (Luckmann 1988; s. auch Gkommunikative Gattungen (Luckmann 1988; s. auch Güünthner 2006):nthner 2006):
Hochzeitszeremonie, Gerichtsshow, KHochzeitszeremonie, Gerichtsshow, K’’ation vor Gerichtation vor Gericht

““constructionsconstructions”” -- KonstruktionenKonstruktionen
““Everyone knows that words are comparatively rigid in the way theEveryone knows that words are comparatively rigid in the way they y 
condition morphemes. [condition morphemes. [……] What is not appreciated widely enough is ] What is not appreciated widely enough is 
that sentences can also be rigid in the way they condition wordsthat sentences can also be rigid in the way they condition words. Much . Much 
less rigid, but we have to see the phenomenon as a pervasive oneless rigid, but we have to see the phenomenon as a pervasive one if we if we 
are to understand language as an organism [are to understand language as an organism [……].].”” (Bolinger 1976(Bolinger 1976 : 2): 2)

““It seems that there is a strong tendency for sense and syntax toIt seems that there is a strong tendency for sense and syntax to be be 
associated.associated.”” (Sinclair 1991(Sinclair 1991 : 65) oder Michael Hoey (2005): : 65) oder Michael Hoey (2005): ““ Lexical Lexical 
PrimingPriming””
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“constructions”““constructionsconstructions””

Fillmore/Kay/OFillmore/Kay/O’’Connor (1988): Connor (1988): Regularity and Idiomaticity in GramRegularity and Idiomaticity in Gram--
matical Constructions: The Case of Let Alonmatical Constructions: The Case of Let Alonee

““ the realm of idiomaticity in a language includes a great deal ththe realm of idiomaticity in a language includes a great deal that is at is 
productive, highly structured, and worthy of serious grammaticalproductive, highly structured, and worthy of serious grammatical
investigationinvestigation”” (id.: 501)(id.: 501)

““As useful and powerful as the atomistic schema is for the descriAs useful and powerful as the atomistic schema is for the description of linguption of lingu--
istic competence, it doesnistic competence, it doesn’’t allow the grammarian to account for absolutely t allow the grammarian to account for absolutely 
everything in its terms. [everything in its terms. [……], the descriptive linguist needs to append to this ], the descriptive linguist needs to append to this 
maximally general machinery certain kinds of special knowledge maximally general machinery certain kinds of special knowledge –– knowledge knowledge 
that will account for speakersthat will account for speakers’’ ability to construct and understand phrases and ability to construct and understand phrases and 
expressions in their language which are not covered by the grammexpressions in their language which are not covered by the grammar, the ar, the 
lexicon, and the principles of compositional semantics, as theselexicon, and the principles of compositional semantics, as these are familiarly are familiarly 
conceived. conceived. Such a list of exceptional phenomena contains things which are Such a list of exceptional phenomena contains things which are 
larger than words, which are like words in that they have to be larger than words, which are like words in that they have to be learned learned 
separately as individual whole facts about pieces of the languagseparately as individual whole facts about pieces of the language, but which e, but which 
also have grammatical structure, structure of the kind that we oalso have grammatical structure, structure of the kind that we ordinarily rdinarily 
interpret by appealing to the operation of the general grammaticinterpret by appealing to the operation of the general grammatical rulesal rules..””
(Fillmore/Kay/O(Fillmore/Kay/O’’Connor 1988Connor 1988 : 504): 504)
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« substantive » vs. « formal idioms » (Fillmore et al. 1988)«« substantivesubstantive »» vs. vs. «« formal idiomsformal idioms »» (Fillmore et al. 1988)(Fillmore et al. 1988)

«« substantive idiomssubstantive idioms »»: : «« their lexical maketheir lexical make--up is (more or less) fully up is (more or less) fully 
specifiedspecified »»

umfassen umfassen –– auch auch –– alle von Burger beschriebenen phraseoloalle von Burger beschriebenen phraseolo--
gischen Ausdrgischen Ausdrüückecke

«« formal idiomsformal idioms »»

«« Formal idioms, [Formal idioms, [……], are syntactic patterns dedicated to semantic and ], are syntactic patterns dedicated to semantic and 
pragmatic purposes not knowable from their form alone. It is thepragmatic purposes not knowable from their form alone. It is the formal formal 
idioms which raise the most serious theoretical issues, and whicidioms which raise the most serious theoretical issues, and which hold h hold 
our main interest [our main interest [……]. ]. »» (id.(id. : 505: 505--6) 6) 

semantisch mehr oder weniger gefsemantisch mehr oder weniger gefüüllte (morpho)syntaktische llte (morpho)syntaktische 
Rahmen, Raster, MusterRahmen, Raster, Muster
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Welche präformierten Einheiten für den FSU?Welche prWelche prääformierten Einheiten fformierten Einheiten füür den FSU?r den FSU?

weder Sprichwweder Sprichwöörter noch Gemeinplrter noch Gemeinpläätze noch stark tze noch stark 
metaphorische und/oder bildhafte idiomatische Ausdrmetaphorische und/oder bildhafte idiomatische Ausdrüücke cke 

zu stark als Kultureme markiert fzu stark als Kultureme markiert füür den FSr den FS--SprecherSprecher
““WordWord--strings presented in a syllabus must, if they are to enable the strings presented in a syllabus must, if they are to enable the 
learner to infer lexical patterns or grammatical rules, be semanlearner to infer lexical patterns or grammatical rules, be semantically tically 
and grammatically regular. It follows that some formulaic sequenand grammatically regular. It follows that some formulaic sequen--
ces, namely those that are nonces, namely those that are non--canonical, metaphorical or archaic, canonical, metaphorical or archaic, 
must be excluded.must be excluded.”” (Wray 2000: 482)(Wray 2000: 482)

aber unverzichtbar: Routineformeln und Kollokationenaber unverzichtbar: Routineformeln und Kollokationen
und: Konstruktionen, d.h. lexikalisch mehr oder weniger und: Konstruktionen, d.h. lexikalisch mehr oder weniger 
gefgefüüllte syntaktische Rahmen (llte syntaktische Rahmen („„formal idiomsformal idioms““))

und: Sequenzmuster (z.B. Wegauskund: Sequenzmuster (z.B. Wegausküünfte), sequentiell einnfte), sequentiell ein--
gebettete Konstruktionen (z.B. Paarformeln)gebettete Konstruktionen (z.B. Paarformeln)
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Wie werden pröformierte sprachliche Einheiten in der 
Kommunikation von Muttersprachlern verwendet?

Wie werden prWie werden prööformierte sprachliche Einheiten in der formierte sprachliche Einheiten in der 
Kommunikation von Muttersprachlern verwendet?Kommunikation von Muttersprachlern verwendet?

Konstruktionen werden nicht systematisch in holistischer Konstruktionen werden nicht systematisch in holistischer 
Weise aus dem GedWeise aus dem Gedäächtnis aktualisiert, sondern wahrchtnis aktualisiert, sondern wahr--
scheinlich aus unterschiedlich abgespeicherten Teilen scheinlich aus unterschiedlich abgespeicherten Teilen 
zusammengesetzt zusammengesetzt DekompositionshypotheseDekompositionshypothese

Vorgeformtheit als RessourceVorgeformtheit als Ressource im konversationellen Formuim konversationellen Formu--
lierungslierungs-- und Verstund Verstäändigungsprozess (Dausendschndigungsprozess (Dausendschöönn--Gay, Gay, 
Ulrich/GUlrich/Güülich, Elisabeth/Krafft, Ulrich 2007b) lich, Elisabeth/Krafft, Ulrich 2007b) –– „„recours au recours au 
prprééformforméé comme ressource interactivecomme ressource interactive““ (G(Güülich 2008) lich 2008) 

wie andere Sprachmittel, auch nicht vorgeformte im defiwie andere Sprachmittel, auch nicht vorgeformte im defi--
nierten Sinne, mnierten Sinne, müüssen prssen prääformierte Einheiten nicht nur formierte Einheiten nicht nur 
aktiviert, sondern auch in die vorgaktiviert, sondern auch in die vorgäängigen konversationgigen konversatio--
nellen Aktivitnellen Aktivitääten adten adääquat quat „„eingepassteingepasst““ werdenwerden
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« Holistic » vs. « creative processes »
Formelhafte vs. analytische Formulierungsprozeduren

«« HolisticHolistic »» vs. vs. «« creative processescreative processes »»
Formelhafte vs. analytische FormulierungsprozedurenFormelhafte vs. analytische Formulierungsprozeduren

„„The use of a The use of a ‘‘purelypurely’’ analytic strategy is a peripheral activity, and analytic strategy is a peripheral activity, and 
while we do indeed need an onwhile we do indeed need an on--line grammar to deal with novelty, it line grammar to deal with novelty, it 
does not need to constitute a major element of normal language does not need to constitute a major element of normal language 
processing [processing [……].].““ (Wray/Perkins 2000: 13)(Wray/Perkins 2000: 13)

„„[[……], our view is that the best deal in communicative language pro], our view is that the best deal in communicative language pro--
cessing is achieved by the establishment of a suitable balance bcessing is achieved by the establishment of a suitable balance betet--
ween creative and holistic processes. The advantage of the creatween creative and holistic processes. The advantage of the creative ive 
system is the freedom to produce or decode the unexpected, the system is the freedom to produce or decode the unexpected, the 
advantage of the holistic system is economy of effort when dealiadvantage of the holistic system is economy of effort when dealing ng 
with the expected.with the expected.”” (Wray/Perkins 2000: 11)(Wray/Perkins 2000: 11)



30

« Holistic » vs. « creative processes »
Formelhafte vs. analytische Formulierungsprozeduren

«« HolisticHolistic »» vs. vs. «« creative processescreative processes »»
Formelhafte vs. analytische FormulierungsprozedurenFormelhafte vs. analytische Formulierungsprozeduren

““Without the ruleWithout the rule--based system, language would be limited in reperbased system, language would be limited in reper--
toire, clichtoire, clichééd, and, whilst suitable for certain types of interaction, d, and, whilst suitable for certain types of interaction, 
lacking imagination and novelty. In contrast, with only a rulelacking imagination and novelty. In contrast, with only a rule--based based 
system, language would sound pedantic, uniidiomatic and pedessystem, language would sound pedantic, uniidiomatic and pedes--
trian. It would require full access to all of the language facultrian. It would require full access to all of the language faculties at all ties at all 
times, times, and there would be no and there would be no ‘‘short cutsshort cuts’’. It would be a much more . It would be a much more 
accurate reflection of what Chomsky terms competence, but not a accurate reflection of what Chomsky terms competence, but not a 
reflection of communicative competence.reflection of communicative competence.”” (Wray/Perkins 2000: 11)(Wray/Perkins 2000: 11)



31

Beispiele FS-relevanter kompositioneller « formulaic 
sequences » oder « constructions »

Beispiele FSBeispiele FS--relevanter kompositioneller relevanter kompositioneller «« formulaic formulaic 
sequencessequences »» oder oder «« constructionsconstructions »»

«« let alonelet alone »» (Fillmore/Kay/O(Fillmore/Kay/O’’Connor 1988)Connor 1988)

Dalmas/Gautier (2011 i.V.): Dalmas/Gautier (2011 i.V.): ““causedcaused--motionmotion””--KonstruktionenKonstruktionen
vom Typ vom Typ aus dem Bett klingeln, in den Schlaf wiegenaus dem Bett klingeln, in den Schlaf wiegen

«« DiskursmarkerDiskursmarker »» (Auer/G(Auer/Güünthner 2003)nthner 2003)

Barden/Elstermann/Fiehler (2001):Barden/Elstermann/Fiehler (2001):
OperatorOperator--SkopusSkopus--KonstruktionenKonstruktionen

Handwerker/Madlener (2009): Handwerker/Madlener (2009): sein + Part. I sein + Part. I undund sein + Part. IIsein + Part. II--
Konstruktionen oder Konstruktionen oder «« chunkschunks »» «« gefgefüülltllt »» mit mit «« psychischen psychischen 
WirkungsverbenWirkungsverben »» wie wie begeistern, langweilenbegeistern, langweilen

Notionen der Kontaktschwelle DaFNotionen der Kontaktschwelle DaF



32

Operator-Skopus-KonstruktionenOperatorOperator--SkopusSkopus--KonstruktionenKonstruktionen

Barden/Elstermann/Fiehler (2001: 197)Barden/Elstermann/Fiehler (2001: 197)
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Psychische Wirkungsverben
in « chunks » sein + Part. I oder sein + Part. II

Psychische WirkungsverbenPsychische Wirkungsverben
in in «« chunkschunks »» sein + Part. Isein + Part. I oder oder sein + Part. IIsein + Part. II

Handwerker/Madlener (2009: 39)Handwerker/Madlener (2009: 39)
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Notionen: Bewertung, Notionen: Bewertung, 
KommentarKommentar
aus: Kontaktschwelle aus: Kontaktschwelle 
DaFDaF
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Beschreibung von Konstruktionen für besonders 
schwierige syntaktische Stukturen des Deutschen
Beschreibung von Konstruktionen fBeschreibung von Konstruktionen füür besonders r besonders 
schwierige syntaktische Stukturen des Deutschenschwierige syntaktische Stukturen des Deutschen

sollensollen vs. vs. mmüüssenssen

ZustandsZustands-- vs. Vorgangspassivvs. Vorgangspassiv

kontraktierte vs. nichtkontraktierte vs. nicht--kontraktierte Form: Prkontraktierte Form: Prääp. + Det.p. + Det.

Positionierung des SatzPositionierung des Satz--AkzentesAkzentes

Platz des Negators in der verneinten Platz des Negators in der verneinten ÄÄuußßerungerung

ssäächsischer Genitiv: chsischer Genitiv: Peters FahrradPeters Fahrrad……..

Identifizierung von NP vs. NichtIdentifizierung von NP vs. Nicht--IdentifizierungIdentifizierung
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Wie werden « Konstruktionen » didaktisch aufbereitet, 
d.h. gelernt bzw. unterrichtet?

Wie werden Wie werden «« KonstruktionenKonstruktionen »» didaktisch aufbereitet, didaktisch aufbereitet, 
d.h. gelernt bzw. unterrichtet?d.h. gelernt bzw. unterrichtet?

Notwendigkeit, von Beginn an Notwendigkeit, von Beginn an KonstruktionenKonstruktionen anstelle von im anstelle von im 
Schwierigkeitsgrad aufsteigenden morphosyntaktischen StrukSchwierigkeitsgrad aufsteigenden morphosyntaktischen Struk--
turen zu erlernen [turen zu erlernen [LehrbuchLehrbuch--BeispielBeispiel]]

„„InputInput--FlutFlut““ im Stile der im Stile der Direkten MethodeDirekten Methode??? ??? –– AUF KEINEN AUF KEINEN 
FALL!!! Oberste PrioritFALL!!! Oberste Prioritäät ft füür kommunikative Realitr kommunikative Realitäät!!!t!!!

generelle Privilegierung rezeptiver Kompetenz insbesondere in generelle Privilegierung rezeptiver Kompetenz insbesondere in 
der ersten Phase des FSU mit dem Ziel des Modelllernensder ersten Phase des FSU mit dem Ziel des Modelllernens

konstruktivistischer Didaktikansatz, um die Bedingungen fkonstruktivistischer Didaktikansatz, um die Bedingungen füür r 
dauerhaften Modellerwerbdauerhaften Modellerwerb zu schaffen zu schaffen –– im Gegensatz zu im Gegensatz zu 
kurzfristigem kurzfristigem LernenLernen

weiterweiter
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Aus: kreativ Aus: kreativ –– Allemand Palier 2 Allemand Palier 2 ––
AnnAnnéée 1e 1. Paris: hachette, 2009, 40 + 160.. Paris: hachette, 2009, 40 + 160.

zurzurüückck
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Wie werden « Konstruktionen » didaktisch aufbereitet, 
d.h. gelernt bzw. unterrichtet?  (2)
Aspekte des Anfängerunterrichts

Wie werden Wie werden «« KonstruktionenKonstruktionen »» didaktisch aufbereitet, didaktisch aufbereitet, 
d.h. gelernt bzw. unterrichtet?  (2)d.h. gelernt bzw. unterrichtet?  (2)
Aspekte des AnfAspekte des Anfäängerunterrichtsngerunterrichts

ausgehen von K’bedürfnissen der Lerner und den dazu notwen-
digen Sprachmitteln bzw. Konstruktionen, die nicht von der ange-
nommenen Komplexität der Morphosyntax abhängig sind

prinzipielle Darstellung und Behandlung im Kontext

Berücksichtigung der Multimodalität gesprochener Sprache 
(segmentale, suprasegmentale, nonverbale Aspekte)

Beschränkung auf 1. Person Singular und Plural

Leistungstests über Bewertung mündlicher Produktionen
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Wie werden « Konstruktionen » didaktisch aufbereitet, 
d.h. gelernt bzw. unterrichtet?  (3)
Aspekte des Anfängerunterrichts

Wie werden Wie werden «« KonstruktionenKonstruktionen »» didaktisch aufbereitet, didaktisch aufbereitet, 
d.h. gelernt bzw. unterrichtet?  (3)d.h. gelernt bzw. unterrichtet?  (3)
Aspekte des AnfAspekte des Anfäängerunterrichtsngerunterrichts

und: Bewertung von Erfolg beim Lösen k’ativer Aufgaben 
(« tâches communicatives »)

kein Abfragen von Grammatikkenntnissen

Chance von größerer Autonomie der LernerIn über geringere 
Theoriezentriertheit, d.h. komplizierte morphosyntaktische 
Erklärungen
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Wie entdeckt man FS-Lerner-
relevante« Konstruktionen »?
Wie entdeckt man FSWie entdeckt man FS--LernerLerner--
relevanterelevante«« KonstruktionenKonstruktionen »»??

Analysen von Korpora von Kinder- und Jugendlichen-Sprache

Analysen von Aufnahmen lernerrelevanter K’situationen

Ausgehen von den Sprechabsichten der Kontaktschwelle

Befragungen von Lehrern

automatische Konkordanzanalysen von Korpora???

empirische Analyse der 41(?) Satzmodelle des Grammatik-Duden

idem für die Valenzmodelle bei Helbig/Buscha
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Wann Grammatikerklärungen?Wann GrammatikerklWann Grammatikerkläärungen?rungen?

« rappel »: lt. ministeriellen Unterrichtsempfehlungen ist 
Grammatiklernen kein Ziel an sich

prinzipiell: in hinreichendem Maße, um kreativ-analytische Aus-
drucksmöglichkeiten zu gewährleisten 

nicht systematisch, sondern nur bei Auftreten sonst unüberwind-
barer Verstehens- oder Produktionsschwierigkeiten prinzipielle 
Privilegierung induktiven Lernens

wenn notwendige Erklärungen, dann so kurz und so wenig theo-
retisch wie möglich

eher im Fortgeschrittenen-Stadium
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Warum Konstruktionen?Warum Konstruktionen?Warum Konstruktionen?

entsprechen genau dem aktionalen Ansatz der offiziellen Unterentsprechen genau dem aktionalen Ansatz der offiziellen Unter--
richtsempfehlungen des frz. Erziehungsministeriumsrichtsempfehlungen des frz. Erziehungsministeriums

Muttersprachler lernen und reden so, warum also nicht auch Muttersprachler lernen und reden so, warum also nicht auch 
FSFS--LernerInnen?LernerInnen?

Automatismen kAutomatismen köönnen nur nnen nur üüber Konstruktionen entstehenber Konstruktionen entstehen

ein morphosyntaktischer Ansatz fein morphosyntaktischer Ansatz föördert rdert «« bottom upbottom up »»--
Prozeduren, blockiert aber notwendige Prozeduren, blockiert aber notwendige «« top downtop down »»--VerfahrenVerfahren

analytische Konditionierung verhindert Erfassung formelhaften analytische Konditionierung verhindert Erfassung formelhaften 
Sprechens, neuer sprachlicher PhSprechens, neuer sprachlicher Phäänomene generellnomene generell

fföördern Sprachsensibilitrdern Sprachsensibilitäätt
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Lernen über Erwerb von KonstruktionenLernen Lernen üüber Erwerb von Konstruktionenber Erwerb von Konstruktionen

““[[……], we believe that the functions of language in human ], we believe that the functions of language in human 
communication have resulted in the evolution through usage communication have resulted in the evolution through usage 
of a system that optimally maps human sociocognition onto of a system that optimally maps human sociocognition onto 
communicatively effective language form. The result is a communicatively effective language form. The result is a 
system that is readily acquired. We are only at the beginnings system that is readily acquired. We are only at the beginnings 
of understanding the dynamic emergence of this complex of understanding the dynamic emergence of this complex 
system, but we are sure, at least, that this is the appropriate system, but we are sure, at least, that this is the appropriate 
approach.approach.”” (Ellis/Larsen(Ellis/Larsen--Freeman 2009: 118Freeman 2009: 118--9)9)
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Vielen Dank fVielen Dank füür Ihre r Ihre 
Aufmerksamkeit!Aufmerksamkeit!

Konstruktion und/oder Routineformel ?Konstruktion und/oder Routineformel Konstruktion und/oder Routineformel ??


