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I Richtig fragen.

Empfehlungen

Die Zufriedenheit der beteiligten Hochschulen mit der Férderkonzeption von IPID4all ist sowohl bei
den beteiligten Hochschulen als auch bei den Promovierenden hoch, so dass nur wenige Verbesserungs-
potenziale angesprochen wurden, die bei zukiinftigen Programmplanungen beriicksichtigt werden kon-
nen. Ganz allgemein besteht sowohl seitens der befragten Hochschulakteure als auch der Promovieren-
den der Wunsch, dass IPID4all mit allen Vorteilen, die diese offene Konzeption bot, fortgesetzt bzw. neu
aufgelegt wird. Dies betrifft die gegebene Vielfalt méglicher Instrumente genauso wie die Moglichkeit
zur Forderung nicht nur hochschulweit angelegter Projekte. In den qualitativen Befragungen mit Pro-
movierenden zeigte sich zudem, dass es fiir Promovierende, die an kleineren MaBnahmen teilgenom-
men, z. B. Sprachkursangebote oder Workshops genutzt hatten, wesentlich schwieriger war, zur Forder-
konzeption von IPID4all Stellung zu nehmen als fiir die Promovierenden, die eine Férderung fiir Ta-
gungsteilnahmen im Ausland oder einen Forschungsaufenthalt erhalten hatten. Hier zeigt sich, dass es
fiir die Zielgruppe selbst nicht leicht zu erkennen ist, ob ein Angebot an ihrer Hochschule iiber IPID4all
finanziert ist oder nicht und dieser Aspekt fiir die Zielgruppe auch wenig relevant ist. Daraus erklart
sich, dass seitens der Promovierenden ausschlieBlich der Wunsch nach Beibehaltung bzw. Ausweitung
der Angebote vorgebracht wurde und keine dariiberhinausgehenden Verbesserungswiinsche hinsicht-
lich des Programms.

Unter Beriicksichtigung aller Ergebnisse der Abschlussevaluation empfehlen wir, die Férderlinie
IPID4all bzw. ein dhnlich gelagertes Férderprogramm wie IP1D4all fortzusetzen. Die Ergebnisse zur
Relevanz und auch Effektivitét sprechen insgesamt fiir den Erfolg des Férderprogramms. Mit Blick auf
die Nachhaltigkeit zeigt sich, dass unter den gegebenen hochschulpolitischen Rahmenbedingungen,
auch an bereits geforderten Einrichtungen, weiterer Bedarf fiir dhnliche Férderungen besteht. Hierbei
ist auch zu berticksichtigen, dass mit IPID4all bisher nur etwa ein Viertel der Hochschulen mit Promo-
tionsberechtigung in Deutschland erreicht wurde, so dass die Annahme besteht, dass dariiberhinaus-
gehende Nachfrage nach Internationalisierungsforderungen in der Promotionsausbildung an Hoch-
schulen in Deutschland existiert.

Aus der Abschlussevaluation konnen zudem folgende Empfehlungen an den DAAD festgehalten werden,
die auf konzeptioneller bzw. strategischer Ebene bei der Entwicklung eines dhnlichen Férderprogramms
in Abstimmung mit dem Mittelgeber (z. B. dem BMBF) erértert werden sollten.

1) Koordinatorenstelle:

Diese sollte weiterhin in der Férderkonzeption vorgesehen sein, da sie sich als wichtiger Erfolgs-
faktor in der Umsetzung erweist. Dies gilt nicht nur aus Perspektive der Hochschulen. Die Pro-
movierenden wiesen deutlich darauf hin, dass iiber die Koordinatorenstellen wichtige Bera-
tungsleistungen libernommen wurden, fiir die keine andere Anlaufstelle existiert.

2) Mobilitdtsforderung:

Die Mobilitdtsforderung als Kernelement von IPID4all sollte weiterhin enthalten sein. Insbe-
sondere aus Perspektive der Promovierenden erwies sich diese Form der Mobilititsférderung
als besonders vorteilhaft, gerade in Relation zu den ihnen bekannten Alternativen. Zudem bildet
die Finanzierung der Auslandsmobilitdt den Bestandteil, der die Hochschulen vor die groBten
Herausforderungen stellt, wenn es um eine Verstetigung geht. Genau an dieser Stelle besteht
somit hoher Bedarf und hohe Relevanz der Forderung.

3) Ausweitung der Zielgruppe auf Postdocs:

In mehreren Fallbeispielen und z. T. auch in den Experteninterviews wurde der Bedarf nach
einer Internationalisierungsférderung fiir Postdocs ausgemacht.

4) Potenzieller Erginzungsbedarf besteht hinsichtlich der Forderméglichkeiten fiir Familien:
Hierfiir wurde sowohl von den befragten Hochschulakteuren als auch von Promovierenden Be-
darf gesehen.

5) Potenzielle Einsparungspotenziale — Reisemittel fiir Professor*innen:
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6)

7)

8)

Sollte eine kostengiinstigere Implementierung der Projekte angestrebt werden, sollten die Mo-
bilitatsmittel fiir Outgoing- und Incoming-Mobilititen fiir Promovierende bzw. Promotionsin-
teressierte aus dem Ausland beibehalten werden. Reisemittel fiir Professor*innen scheinen eher
verzichtbar zu sein.

Fokussierung der Programmaziele auf zentrale Zielbereiche:

Ausgehend von den im existierenden Wirkungsgefiige definierten Zielstellungen sollte kritisch

reflektiert werden,

a) inwiefern alle Zielbereiche vollstindig und obligatorisch iiber das Programm abgedeckt
werden miissen. Dies betrifft z. B. den Beitrag zur auBeruniversitiren Beschiftigungsfahig-
keit der Promovierenden oder auch die Erhohung der Bereitschaft zu internationalen Kar-
rierewegen. Dies scheint nicht das ,Kerngeschift“ dieser Art von Férderung zu sein bzw.
weniger im Fokus der beteiligten Hochschulen zu stehen.

b) obim Wirkungsgefiige die Zielbereiche, in welchen IPID4all wesentliche Wirkungen entfal-
tet, hinreichend abgebildet sind. Dies betrifft v. a.

e den Ausbau der Betreuungsstrukturen fiir Promovierende und den Zielbe-
reich (gelungene) Integration und langfristige Bindung an den Forschungs- und
Beschaftigungsstandort Deutschland;

e den Aufbau institutioneller und individueller internationaler Koopera-
tionsbeziehungen und Netzwerke. Gerade in diesem Bereich wire zu erw#gen,
inwieweit eine inhaltliche Fokussierung auf die Etablierung formaler strategischer
Partnerschaften, z. B. von internationalen Promotionspartnerschaften (im Cotu-
telle-Verfahren) einen stdrkeren/neuen inhaltlichen Schwerpunkt in der Férder-
konzeption bilden konnte.

Klarung der Erwartungshaltung hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Férderung:
Fragestellungen zur Nachhaltigkeit der Fordermainahmen in den Institutionen bildeten einen
wichtigen Themenbereich der Evaluation, wiahrend gleichzeitig etwas unklar blieb, welcher An-
spruch an die Gewihrleistung von Nachhaltigkeit besteht bzw. welche MaBnahmen u. a. auch
mit der Férderkonzeption und Programmbegleitung verfolgt werden, um diese zu erreichen.
Insofern empfehlen wir zu diskutieren, welche Anforderungen an die Nachhaltigkeit bzw. Ver-
stetigung der einzelnen MafBnahmen gestellt werden sollten und kénnen, z. B.,

o inwiefern den Hochschulen (ausgehend vom mittlerweile relativ weit entwickelten Dis-
kussionsstand im Themenfeld Welcome Center etc.) abverlangt werden konnte, Betreu-
ungsaufgaben fiir Promovierende aus dem Ausland, nach einer Initialférderung, als
Pflichtaufgabe anzuerkennen, fiir die eigene Mittel bereitstehen miissen.

e dass es relativ unwahrscheinlich ist, dass es den Hochschulen gelingt, Mittel bereitzu-
stellen, um die Mobilitdtsforderung nachhaltig zu gewahrleisten.

e inwiefern von den Hochschulen dezidierte Angaben dazu eingefordert werden kénnen,
welche Planungen bestehen, die Mafnahmen und auch die Personalstelle der Koordi-
nator*innen nach fiinfjahriger Initialférderung zu verstetigen.

Klarung der Erwartungshaltung hinsichtlich Rolle und Sichtbarkeit des DAAD bzw. des BMBF
fiir die Individualgeférderten:

Insbesondere Promovierenden, die Sprachkursangebote oder andere eher kleine MaBSnahmen
an den Hochschulen nutzen, ist es haufig nicht bewusst, dass diese Manahme iiber das Pro-
gramm IPID4all finanziert wurde. Promovierende, die Mobilitatsmittel fiir einen Kurzzeitauf-
enthalt im Ausland erhalten, erfiillen die Kriterien eines ,DAAD-Alumni® nicht. Unter diesen
Bedingungen ist eine starke Identifikation der Geforderten mit dem DAAD nicht zu erwarten.
Sofern diese Aspekte wichtig sind, sollten diese in zukiinftigen Programmkonzeptionen bedacht
werden.

Mit Blick auf die konkrete Programmbegleitung und Administration kénnen folgende Empfehlungen
festgehalten werden:
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9) Beibehaltung der umfangreichen Beratung der Projektnehmer in Finanzfragen. Auch wurde der
Wunsch geduBert, die als ausgesprochen hilfreich wahrgenommenen FAQ beizubehalten.

10) Ausweitung der Moglichkeiten zur Auszahlung von Abschligen bzw. Vorauszahlungen.

Fiir die Promovierenden an der jeweiligen Hochschule und auch die Incoming-Geforderten ist
es nicht immer mdglich, in Vorleistung zu treten.

11) Priifung der Mdglichkeiten, inwiefern eine Gesamtbewilligung der Férdermittel iiber mehrere
Jahre moglich ist, damit Hiirden, die sich aus der jahresgenauen Abrechnung ergeben, reduziert
werden.

12) Optimierung des programmbegleitenden Monitorings (siehe dazu auch Abschnitt 4.2.):

a. Reduktion des Aufwandes

b. MaBnahmen zur Erhdhung der inhaltlichen Passung zwischen den konkreten Projekt-
umsetzungen und dem programmiibergreifenden WoM, z. B. durch Beratung der Pro-
jekte, wie das programmiibergreifende Monitoringkonzept auf das eigene Projekt iiber-
tragen werden kann, Pretestung der Befragungsinstrumente, modulare Fragebogen fiir
Promovierende/Betreuende, die iiber Basisdaten zum Projekt gesteuert werden kénnen
(z. B. iiber hinterlegte Angaben zu den vorhandenen FérdermaBnahmen)

c. Priifung des Einsatzes getrennter Wirkmodelle (nach individuellen und institutionellen
Wirkungen)



